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Autor prace: Aneta Blahova, 221078
Vedouci prace: Eva Welge, MSc BSc

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti je 4 %. Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka se ve své bakalarské praci vénovala tématu nefarmakologického tiSeni bolesti pri
porodu. Prace je teoreticko-prizkumna.

Jednotlivé kapitoly v ramci teoretické Casti prace na sebe logicky navazuji.

V priizkumné Casti se autorka zaméfila na porodni asistentky jako klicové aktéry

v poskytovani porodnické péce. Cilem prace bylo zjistit, jaké znalosti a moZnosti maji
porodni asistentky v oblasti nefarmakologickych metod tiSeni bolesti pti porodu. V praci
nachazim nékteré drobné nedostatky. V metodice je uvedeno, Ze dotaznik obsahoval 25
otazek, ve skutecnosti jich je 20. Dle mého nazoru je nejasna formulace dotaznikové otazky ¢.
3, kterou si respondentky mohly Spatné vyloZzit. V kapitole 8 Prezentace vysledkl u
dotaznikové otazky €. 19 je uvedeno, Ze bylo 10 respondentek vyfazeno z divodu
nespravného pochopeni otdzky. Domnivam se, Ze by bylo vhodné PA pfesnéji instruovat

k vyplnéni dotazniku. V diskuzi je komparovano s dostateCnym mnozstvim odbornych zdrojt
i zahrani¢nich studii.

Praci doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jednim z cild bylo zjistit znalosti PA o nefarmakologickych metodach tiSeni bolesti, hodnotite
jejich znalosti jako dostacujici?

Jakym zpisobem dle Vas lze téhotné Zeny lépe vzdélavat o moznostech nefarmakologickych
metod tiSeni bolesti pfi porodu? Jak byste zhodnotila své priizkumné Setfeni z hlediska
prinosu pro soucasnou praxi porodni asistence?

Vysledna Klasifikace: C
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