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Vedouci prace: Mgr. Monika Kopecka

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace neni plagiatem

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka po sbéru dat, i kdyzZ reprezentativni vzorek respondentt byl velmi maly, dokazala
sva zjisténi prezentovat, analyzovat a predloZit zavéry svych zjisténi. Pracuje s dostateCnym
mnoZstvim aktualnich odbornych zdrojti. Mohla by byt 1épe propracovana teoreticka cast, kde
se v podkapitole 2.4.dopustila nepresnosti. Lépe mohlo byt také propracované praktické
doporuceni do praxe.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Podle ¢eho byla stanovena skupina respondetli pro vyzkumnou ¢ast. Zamyslela jste se nad
tim, zda vék a drogova zkuSenost ma vliv k postoji na praci socialnich pracovniki?

2. Jaka by tedy mohla byt konkrétni doporuceni pro jednotlivé socialni pracovniky pracojici s
drogoveé zavislymi?

3. Myslite si, Ze jste ve své vyzkumné Casti praci vénovala dostate¢ny prostor anamnestickym
dattim respondentd?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 24.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Hana Kvasnickova



