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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka zpracovala téma, které svym teoretickym zazemim i nasledné priizkumnou
praci vnasi nahled do praxe socialniho pracovnika ve vézefistvi CR. Pro priizkumnou ¢ast
bakalarské prace autorka zvolila kvalitativni metodologii zakotvené teorie. V metodice své
prace popisuje uziti vSech tfi fazi kédovani (otevrené, axialni, selektivni) pro stanoveni nové
teorie, avSak vyuZila pouze prvni fazi otevieného kodovani, které je ale relevantni pro splnéni
narokt na zpracovani bakalarské prace. Pro stanoveni prizkumného cile autorka pouZzila
terminologii vhodnou spiSe pro teoretické cile v podobé slovesa "popsat”. V
zavérecnych zjisténich autorka popisuje zjisténé pracovni postupy socialnich pracovniki dle
teoretické reSerSe literatury, uvitala bych vice informaci shrnujici vlastni prizkum autorky v
této bakalarské praci. Autorka dle mého hodnoceni prokazala velmi dobrou odbornou
orientaci ve zvoleném tématu, také velmi ocefiuji originalitu zpracovaného tématu socialni
prace ve vézenstvi.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Zabyvala jste se roli a kompetencemi socialniho pracovnika ve vézenistvi. Jaké by podle Vas
bylo vhodnéjsi sloveso ve stanoveni hlavniho prizkumného cile pregnantné vystihujici zamér
pruzkumu?

Jaké jsou podle VasSich prizkumnych zjisténi konkrétni kompetence socialniho pracovniho ve
vézenstvi CR?

Popiste prosim konkrétni propojeni tématu Vasi bakalarské prace se studovanym oborem
Zdravotné-socialni pracovnik.

Vysledna Klasifikace: C
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