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1) Formulace a splnéni cild, uplnost vypracovani

Autor cile své prace spravné formuluje v tvodu diplomové prace. Ve zkratce si vytycil
nasledujici cile:

Ziskani informaci o nehodé¢ a tehdejsich zavérech z jejiho vysetiovani.
Analyzovat nehodu s pouzitim modernich vysetfovacich metod.

Porovnat své zavéry s pivodnimi zavéry vysetfovani.

Pouzit moderni metody analyzy nasledkii a posoudit, zda by bylo mozné
zkoumanou technologii v sou¢asnosti postavit pii pouziti sou¢asnych standarda
Vv oblasti priimyslové bezpecnosti, nebo by muselo dojit k upravé technologie.

PoNhdE

Cile prace povazuji za splnéné. Trochu vSak postradam souhrnné porovnani zavéra
vySetfovaci komise a s vysledky analyzy kofenovych pficin a/nebo analyzy metodou IPICA
z pohledu pii¢in havarie, kdy dva zamé&stnanci byli odsouzeni.

2) Zvoleny zpusob feseni, jeho originalita a provedeni

Zvoleny postup povazuji za spravny a zajimavy. Ukazuje, jak se ptistup k vySetfovani havarii
s casem zménil, a jak cenné vysledky moderni metody analyzy systémil a rizika mohou
poskytovat. Domnivam se, Ze takovyto postup by se mél stat béznou praxi pii vySetiovani
pramyslovych havirii, ale bohuzel se v Ceské republice vySetiovani havarii orientuje vice na
hledani vinika nez na hledani skutecnych pficin. PouZiti v§ech zvolenych metod a provedeni
samotnych analyz bylo na velmi dobr¢ Grovni.

3) Obtiznost a spravnost feseni, dosazené vysledky

Velmi oceniuji, jak se autor vypotadal s velmi naro¢nymi ukoly pfi jednotlivych analyzach,
zvlasté pifi znaéném nedostatku vstupnich informaci. Obtiznost feSeni se tfad¢ ohleda
ptiblizuje Grovni dizertaéni prace. Dosazené vysledky povazuji za velmi cenné zejména
z pohledu kontrastu dvou pfistupti pti vySetfovani havarii, i kdyZz dnes jiz nemohou zvratit
tehdejsi vyrok soudu.

4) Formalni a jazykova uroven prace

Prace je graficky zpracovana na uspokojivé tirovni. Jazykova tiroven textu je sice uspokojiva,
ale autor se nevyvaroval fad¢ gramatickych chyb a nékolika pteklept. Za vhodnéjsi bych pro
popis zafizeni na stranach 57 a 68-69 povazoval tabulky, nebo alespon jednotlivé udaje dat na
samostatny fadek. Uvedeni tdaji v jednom odstavci jeden za druhym s pouzitim dvojtecek, je
nepiehledné. Doporucil bych kapitolu 1.4 (Legislativa a ndvody) nazvat jinak, protoze
skute¢né navody na pouziti uvedenych metod neobsahuje.
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5) Dotazy, pfipominky, namitky

1.

2.

3.

4.

5.

Odpovéd’ na otazku ohledné funkce fléry v obrazku 10 (CF7) asi pfesné nevyjadiuje
davod jeji nedostatecné funkce, ale zména formulace (Fléra nedokaze fizen¢ vypustit
systém vcCas) nema na vysledek analyzy vliv.

Nepfesna terminologie (str. 69) zdrojem rizika je propan a propylen, jejich vysoka
hotlavost jejich vlastnosti ohrozujici okoli — ptisobi nezadouci nésledky.

Jak byla tvofena Matice fakti a hypotéz uvedena v tabulce 3? Pro¢, nebo s jakou
vahou jsou do matice zahrnuty odborné posudky, pficemz ten souhrnny jist¢ obsahuje
ty dva predeslé?

Na str. 58 je kapitola Kvantitativni analyza rizik, ale na str. 70 je pro stejné vypocty
uveden nadpis Kvalitativni analyza rizik. Jednd se o ptehlédnuti, nebo védomé
pouziti?

Na né¢kolika mistech se v praci zmiiiuje vybuch v kompresorovné, ale nijak se s nim
specificky nepracuje. Byl z analyzy vyfazen jako nepravdépodobny, nebo se jednalo o
ventilovany vybuch, nebo lze kompresorovnu povazovat za otevieny prostor?

6) Celkové zhodnoceni
Predlozend zavérecna prace je velmi dobré tirovni a dokladuje velké mnozstvi Gsili
vynalozZené pii jejim zpracovani. Drobné formalni nedostatky povazuji za nevyznamné.

Préci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.

Celkove tak hodnotim troven pristupu posluchace a vysledek jeho prace stupném
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