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ANOTACE 

Tato diplomová práce se zaměřuje na identifikaci klíčových bariér při zavádění nových 

inovací, týkajících se udržitelných obalů ve výrobních podnicích. V rámci literární rešerše jsou 

nejprve definovány základní pojmy, jako je udržitelný rozvoj nebo také udržitelné řízení 

dodavatelského řetězce. Dále byly pomocí literární rešerše identifikovány bariéry udržitelného 

dodavatelského řetězce a také bariéry týkající se udržitelného balení a jejich zavedení do 

dodavatelského řetězce. Následující část práce prezentuje výsledky primárního kvantitativního 

výzkumu u podniků, které se zaměřují na výrobu drogistického zboží a potravin. V rámci 

výzkumu byly identifikovány nejčastěji zaváděné inovace a také byla ověřována významnost 

jednotlivých bariér při zavádění inovací, týkajících se udržitelného balení. Součástí výzkumu 

je také identifikace rozdílů v zavedených inovacích a významnosti bariér při zavádění inovací, 

v závislosti na velikosti podniku a také oboru podnikání. Výsledky výzkumu mohou podnikům 

pomoci lépe pochopit klíčové oblasti pro inovace v udržitelném balení a vytvořit efektivní 

strategie pro jejich zavádění.  

KLÍČOVÁ SLOVA 

Udržitelný rozvoj, udržitelný obal, udržitelné řízení dodavatelského řetězce, bariéry 

udržitelných inovací obalů 

  



  

TITLE 

Barriers to Implementing Sustainable Packaging in Chemical Industry Companies. 

ANNOTATION 

This diploma thesis focuses on identifying the key barriers to implementing new 

innovations related to sustainable packaging in manufacturing companies. The literature review 

first defines basic concepts such as sustainable development and sustainable supply chain 

management. Additionally, barriers to sustainable supply chain practices as well as barriers 

related to sustainable packaging and their integration into the supply chain were identified. The 

following section of the work presents the results of primary quantitative research conducted 

with companies focusing on the production of chemical and food products. The research 

identified the most commonly implemented innovations and assessed the significance of 

various barriers to the adoption of sustainable packaging. The study also examined the 

differences in implemented innovations and the significance of barriers based on the size of the 

company and the industry sector. The research outcomes can help companies better understand 

key areas for innovation in sustainable packaging and develop effective strategies for their 

implementation. 

KEYWORDS 

Sustainable development, sustainable packaging, sustainable supply chain management, 

barriers to sustainable packaging innovation. 
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ÚVOD 

V dnešní éře rostoucího důrazu na udržitelnost a odpovědnost ve všech oblastech lidské 

činnosti se firmy stále více zaměřují na transformaci svých obchodních modelů směrem 

k udržitelným praktikám. Jedním z klíčových prvků této transformace je budování udržitelného 

dodavatelského řetězce, který představuje síť spolupracujících subjektů, jež jsou zodpovědné 

za výrobu a dodání zboží nebo služeb. Tento přístup nejenže umožňuje firmám snížit svůj 

ekologický a sociální dopad, ale také posiluje jejich konkurenceschopnost a dlouhodobou 

udržitelnost. 

Za klíčovou aktivitu udržitelného řízení dodavatelských řetězců lze považovat 

udržitelné balení (Meherishi a kol., 2019). Přestože se jedná o aktivitu, které se v současné době 

věnují podniky podél celého dodavatelského řetězce, existuje řada bariér, které mohou zavádění 

udržitelných obalů komplikovat nebo dokonce znemožňovat. Cílem této práce je identifikovat 

klíčové bariéry zavádění udržitelných obalů ve výrobních podnicích se zaměřením 

na specifika inovací obalů pro drogistické zboží v podnicích chemického průmyslu. Tohoto cíle 

bude dosaženo prostřednictvím literární rešerše a kvantitativního výzkumu. 

Na základě literární rešerše je v první části práce vymezeno několik klíčových pojmů 

týkajících se udržitelného rozvoje a udržitelného řízení dodavatelského řetězce. Navazující část 

práce vymezuje hlavní aktivity při udržitelném řízení dodavatelského řetězce včetně bariér 

jejich zavádění. Teoretickou část uzavírá souhrn dosavadního poznání v oblasti udržitelného 

balení a bariér jeho zavádění v dodavatelských řetězcích, což umožní pochopení překážek 

a obtíží, kterým mohou podniky čelit při transformaci svých dodavatelských sítí směrem 

k udržitelnosti. 

Druhá část práce popisuje výsledky primárního kvantitativního výzkumu, který se 

zaměřil na poznání bariér udržitelných inovací obalů pro drogistické zboží (mýdel, detergentů 

a kosmetických výrobků) v českých podnicích chemického průmyslu. Tyto poznatky přispívají 

k rozvoji dosavadních znalostí v oblasti bariér udržitelného balení a poskytují důležité 

informace pro podniky, které se rozhodnou zvýšit svou udržitelnost prostřednictvím inovací 

obalů.   
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1 UDRŽITELNÉ BALENÍ JAKO KLÍČOVÁ AKTIVITA 

MODERNÍHO ŘÍZENÍ DODAVATELSKÝCH ŘETĚZCŮ 

1.1 UDRŽITELNÝ ROZVOJ 

Samotným jádrem budoucího rozvoje naší společnosti a planety je neustálý a trvalý 

pokrok, který je však dlouhodobě udržitelný. Jedna z prvních publikací popisující potřebu trvale 

udržitelného rozvoje byla publikována již v roce 1972 pod názvem Meze růstu, známá také 

jako „První zpráva Římského klubu“. Tato publikace došla k závěru, že v prostředí 

s omezenými zdroji není možný neomezený růst. Studie se zabývala způsoby vytvoření 

podmínek, které by zajišťovaly ekologickou a ekonomickou stabilitu trvale udržitelným 

způsobem, a identifikovala rizika, která hrozí budoucí existenci lidstva a biosféry. V roce 1980 

na tuto publikaci navázaly tři světové organizace (Mezinárodní svaz na ochranu přírody, 

Program OSN na ochranu životního prostředí a Světový fond na ochranu přírody), které 

vypracovaly dokument s názvem „Světová strategie ochrany životního prostředí“. Jednalo se 

o první dokument, který bral v úvahu pojem trvale udržitelného rozvoje. (Ministerstvo 

životního prostředí, 2023) 

Norská sociálnědemokratická politička Brundtlandová v roce 1987 si společně s jejími 

kolegy položila otázku, jak lze sladit touhu národů světa po lepším životě s omezenými 

přírodními zdroji a nebezpečím zhoršování životního prostředí. Z této otázky vznikla v roce 

1987 první a zároveň jedna z nejjednodušších definic udržitelného rozvoje, kterou dosud 

používá například Evropská komise. V této definici je udržitelný rozvoj chápán jako „rozvoj, 

který uspokojuje potřeby současných generací, aniž by ohrožoval možnost uspokojit potřeby 

generací budoucích“. (Evropská komise, 2019) 

Dalším důležitým přelomem se stal rok 1992, kdy byla poprvé schválena Deklarace 

o životním prostředí a rozvoji (Charta Země), která obsahovala 27 principů trvale udržitelného 

rozvoje. Cílem těchto principů bylo dosáhnout souladu mezi hospodářským a sociálním 

rozvojem s účinnou ochranou prostředí. Jedním z důležitých okamžiků, který se týkal vývoje 

udržitelného rozvoje byl rok 2002. V tomto roce byla uspořádána Celosvětová konference OSN 

o udržitelném rozvoji v Johannesburgu, která se zaměřovala na podstatu udržitelného rozvoje, 

tj. aby byla zajištěna rovnováha rozvoje sociálního, ekonomického a environmentálního. 

(Ministerstvo životního prostředí, 2023) 
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Rok 2015 přinesl po třech letech vyjednávání dohodu mezi všemi členskými státy OSN, 

aby mohl být schválen dokument s názvem "Transforming our World – The 2030 Agenda for 

Sustainable" na konferenci v New Yorku. Tento dokument definoval 17 cílů udržitelného 

rozvoje, kterých by mělo být dosaženo do roku 2030. Z toho vyplývá, že státy po celém světě 

se po mnoha letech konečně shodly, jakým způsobem budou myšlenky udržitelného rozvoje 

aplikovány do konkrétních strategií udržitelného rozvoje. (OSN, 2015) 

Definic udržitelného rozvoje je v odborné literatuře mnoho. V české literatuře lze vyjít 

ze Zákona o životním prostředí, podle kterého „trvale udržitelný rozvoj je takový rozvoj, který 

současným i budoucím generacím zachovává možnost uspokojovat jejich základní životní 

potřeby, a přitom nesnižuje rozmanitost přírody a zachovává přirozené funkce ekosystému“ 

(Zákon č. 17/1992 Sb., 2015). Obdobně Hála (2007) chápe udržitelný rozvoj jako „zlepšování 

životní úrovně a blahobytu lidí v mezích kapacity ekosystémů při zachování přírodních hodnot 

a biologické rozmanitosti pro současné a příští generace“. Mnohem konkrétnější je však Rynda 

(2000), který uvádí, že „trvale udržitelný rozvoj je komplexní soubor strategií, které umožňují 

pomocí ekonomických nástrojů a technologií uspokojovat sociální potřeby lidí, materiální 

i duchovní, při plném respektování environmentálních limitů. Aby to bylo v globálním měřítku 

současného světa možné, je nutné nově redefinovat na lokální, regionální i globální úrovni 

jejich instituce a procesy“. 

Hellström a Olsson (2016, s. 17) dodávají, že jeden z nejdůležitějších úkolů udržitelného 

rozvoje spočívá v ochraně omezených přírodních zdrojů na Zemi, stabilizaci koncentrace 

skleníkových plynů a zmírnění klimatických změn. Tento úkol však musí být řešen paralelně 

s pečlivým přemýšlením o odstranění chudoby a zajištění prosperující budoucnosti 

pro všechny. Udržitelný rozvoj se tedy opírá o tři základní pilíře, které by měli být v rovnováze, 

jedná se o pilíř: 

• ekonomický, 

• environmentální a 

• sociální. 

Ekonomická udržitelnost je podle Liyanagunawardena a kol. (2015) schopnost podniku 

přežít. Stručně řečeno, ekonomická udržitelnost je schopnost získat v určitém časovém období 

výnosy, které výrazně převyšují náklady na provoz firmy, a tím zajistit její budoucnost. Proto 

lze říct, že je zaměřena na zajištění ekonomické prosperity a dlouhodobé stability. 
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Hopwood a kol. (2010) dodává, že pro podniky znamená ekonomický pilíř zisk, který je v 

budoucnu zdrojem pro rozvoj podniku. 

Environmentální udržitelnost klade důraz na ochranu životního prostředí a zachování 

přírodních zdrojů (Carvill a kol., 2021). Jeden ze zásadních aspektů ekologické udržitelnosti 

spočívá v udržitelném energetickém hospodaření, což obnáší jak snižování energetické 

náročnosti, tak využívání obnovitelných zdrojů energie. Klade se také důraz na snižování 

odpadu, na separaci a recyklaci se zaměřením na minimalizaci nákladů (Hussain a kol., 2022).  

Tento princip se může projevovat například instalací solárních panelů na střechách budov nebo 

výstavbou větrných elektráren (Carvill a kol., 2021). Prioritou zeleného podnikání je podle 

Hussaina a kol. (2022) přinášet podniku obchodní příležitosti a také finanční úspory. Společnost 

si také musí vytyčit environmentální cíle a hodnoty, které se zavádí na každé úrovni podniku. 

Pomocí sledování a měření hodnot pak dochází k preventivním a nápravným opatřením při 

zjištění negativních odchylek. 

Sociální udržitelnost se soustředí na dosažení rovnosti, spravedlnosti a zajištění kvality 

života pro všechny členy společnosti (Ricee, 2022). Hlavním posláním tohoto pilíře je podle 

Hussaina a kol. (2022) rozvoj lidského kapitálu, kam řadí bezpečnost a ochranu zdraví při práci, 

dodržování lidských práv nebo také zákaz dětské práce. Závodná a kol. (2014) dodává, že 

jádrem sociálního pilíře je globální odstranění chudoby ve společnosti. 

Kromě vývoje pojmu udržitelného rozvoje se vyvíjely také různé udržitelné modely 

(Caradonna, 2014, str. 1-28). V těchto modelech jsou pilíře udržitelnosti často znázorněny 

pomocí Vennova diagramu překrývajících se kruhů (Todorov a kol., 2011). Příklad Vennova 

diagramu je zobrazen na obrázku 1. 
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Obrázek 1 Vennův diagram udržitelného rozvoje (převzato od Valinová 2018)  

Z Vennova diagramu vyplývá, že všechny tři pilíře udržitelného rozvoje jsou stejně 

důležité a pokud je jeden z těchto pilířů identifikován jako slabý, celý systém se stává 

nestabilním (Loach a kol., 2016). Podle Purvise a kol. (2019) lze koncept udržitelného rozvoje 

také chápat jako vyvažování kompromisů mezi zdánlivě stejně žádoucími cíli v rámci tří 

uvedených pilířů, resp. oblastí udržitelnosti. Carvill a kol. (2021) doplňují, že je koncept 

udržitelného rozvoje někdy nespravedlivě spjat pouze s ochranou životního prostředí. 

Ve skutečnosti spočívá v hledání rovnováhy mezi všemi složkami společnosti, zahrnující 

sociální i ekonomické oblasti. Z těchto tvrzení vyplývá, že udržitelnost není pouze závislá 

na environmentálním pilíři, ale na vzájemném propojení všech pilířů, kde je každému z nich 

věnován stejný důraz a žádný není preferován. 

Koncept udržitelného rozvoje začal pronikat do politických, ekonomických a sociálních 

strategií v době, kdy se nároky lidstva začaly přibližovat hranicím stanovených životním 

prostředím. Právě koncept udržitelného rozvoje může být chápán jako strategie, která propojuje 

všechny tři pilíře udržitelnosti, aniž by byl některý z pilířů preferován. Po mnoho let se lidé 

na planetě Zemi vůbec nezabývali otázkou, zda jsou nějaké zdroje vyčerpatelné či nikoliv. 

Nicméně s nárůstem populace a moderní spotřební dobou se koncept udržitelného rozvoje stal 

aktuální. Růst populace přinesl zvýšenou produkci odpadů, která znečišťuje naše životní 

prostředí. S rostoucí populací rovněž stoupá spotřeba jednotlivých zdrojů. Rostoucí popularita 

udržitelnosti v různých oblastech svědčí o postupném uvědomování si, že nemáme jiné místo, 

kam bychom mohli odejít, a že Země je dosud nejvhodnějším místem k životu. I přestože zájem 
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o udržitelnost stoupá, není to dostatečné, a současnou éru lze stále charakterizovat jako éru 

konzumerismu. Lidé se stále více vzdalují od přírody a ztrácíme ze zřetele, že jsme 

nenahraditelnou součástí tohoto ekosystému. Rostoucí spotřeba nás nekontrolovatelně 

zadlužuje, a to nejen při využívání neobnovitelných, ale i obnovitelných přírodních zdrojů. 

(Dlouhá a kol., 2021) 

1.2 UDRŽITELNÉ ŘÍZENÍ DODAVATELSKÉHO ŘETĚZCE 

Na začátku osmdesátých let se v logistice prosadil termín dodavatelského řetězce (tzv. 

supply chain). Ten byl chápán jako propojení organizací v různých procesech a činnostech, 

které generují hodnotu ve formě produktů a služeb (Oliver, 1982). V současnosti definice 

dodavatelského řetězce rozšiřují tento systém procesů na celý životní cyklus produktu (Gros a 

kol., 2012). V obecné rovině lze tedy konstatovat, že dodavatelský řetězec zahrnuje všechny 

aktivity spojené s přesunem a skladováním materiálů, surovin, polotovarů, hotových výrobků 

a zboží mezi místem jejich vzniku až po místo jejich spotřeby a následné likvidace. Podstatou 

řízení dodavatelských řetězců (tzv. supply chain management) je pak řízení hmotných, 

informačních a finančních toků v řetězci způsobem, který je efektivní a vede k tvorbě hodnoty 

pro konečného zákazníka řetězce. (Pospíchal, 2021) 

V dnešní době roste důraz na úlohu podniků ve společnosti a jejich odpovědnost 

za minimalizaci negativních vlivů podnikání na životní prostředí (McWilliams a Siegel, 2000). 

Soubor aktivit prováděných napříč dodavatelským řetězcem proto poskytuje rozmanitý základ 

pro výzkum v oblasti udržitelného řízení dodavatelského řetězce (tzv. sustainable supply chain 

management, SSCM). SSCM se sice původně zaměřoval především na environmentální 

aspekty řízení, postupně však byla do jeho oblasti zájmu zahrnuta i sociální hlediska, jak 

navrhoval již Elkington (1997). I podle Fritze a kol. (2017) patří mezi klíčové aspekty 

udržitelného řízení dodavatelského řetězce enviromentální aspekty (ochrana životního 

prostředí, redukce odpadů včetně emisí apod.) a sociální aspekty (spravedlivé pracovní 

podmínky, zajištění zdraví a bezpečnosti zaměstnanců, dodržování lidských práv apod.). 

Dodavatelský řetězec, který je řízen udržitelným způsobem, má tedy integrovány sociální i 

ekologicky odpovědné praktiky do efektivního řízení dodavatelského řetězce (SAP, 2023).  

Nárůst zájmu o udržitelné řízení v průmyslu zvyšuje povědomí o otázkách udržitelnosti 

v průmyslu, což vede k posílení strategií udržitelného řízení dodavatelských řetězců. Tento 

přístup se soustředí na efektivní správu toku materiálů, informací a finančních prostředků 
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od dodavatelů přes výrobce až k zákazníkům, s důrazem na udržitelností principy. Jedná se 

o kritický krok směrem k minimalizaci negativního dopadu na životní prostředí a k podpoře 

sociální odpovědnosti a ekonomického rozvoje napříč celým dodavatelským řetězcem 

(Jørgensen a kol., 2008). Sociální rozměr udržitelnosti hraje v této strategii klíčovou úlohu. 

Firmy jsou vyzvány k zajištění dodržování pracovních práv, boji proti diskriminaci a dětské 

práci a k podpoře rozvoje komunit, v nichž působí. To může zahrnovat investice do sociálních 

projektů a zlepšování lokální infrastruktury, což napomáhá k vyšší kvalitě života a prosperity 

těchto komunit. Celkový záměr udržitelného řízení dodavatelských řetězců spočívá 

v dlouhodobé udržitelnosti podnikání skrze efektivní využívání zdrojů, ochranu životního 

prostředí a sociální zodpovědnost. Tímto způsobem se firmy snaží minimalizovat svůj 

ekologický a sociální dopad a přispívat k udržitelnému rozvoji a prosperitě společnosti jako 

celku. (White a kol., 2009) 

Mnoho autorů se také zabývalo významem zeleného dodavatelského řetězce při 

dosahování udržitelného rozvoje (Green a kol., 2012). Například pohled založený na přírodních 

zdrojích vnímá enviromentální praktiky jako zdroj podstatných zisků pro podniky (Hart, 1995). 

Tyto enviromentální praktiky mohou pozitivně ovlivnit podnikovou udržitelnost snížením 

spotřeby energie, využitím materiálů, zlepšením zapojení zainteresovaných stran, snížením 

nákladů a zvýšením kvality produktů. V odborné literatuře však existuje omezený počet studií, 

které se zabývají problematikou řízení dodavatelského řetězce ve všech třech dimenzích 

udržitelnosti.  

Stejně tak je obtížné najít v literatuře systematické přístupy k odhalení a klasifikaci 

aktivit, které zvyšují udržitelnost v dodavatelském řetězci. Přestože se Cankaya a kol. (2019) 

o takovou klasifikaci pokusil, navržený seznam aktivit zohledňuje pouze enviromentální oblast 

udržitelnosti a vymezuje aktivity jako zelený nákup, zelená výroba, zelená distribuce, zelené 

balení, zelené financování, zelený marketing a enviromentální vzdělávání. 

Biela-Weyenberg (2023) uvádí 16 aktivit, které zvyšují udržitelnost v dodavatelském 

řetězci. Jedná se o snížení emisí z dopravy a logistiky, zvyšování používání recyklovaných 

a obnovitelných materiálů, zlepšení řízení vztahů s dodavateli, zvyšování transparentnosti, 

implementace udržitelného zadávání zakázek, investice do obnovitelných zdrojů, zvýšení 

spolupráce, udržitelné vzdělávání, měření enviromentální výkonosti, investice do zelených 

technologií, podporování místní komunity, stanovení cílů udržitelnosti, přijetí etických 

pracovních postupů, redukce odpadů, vyvinutí udržitelného balení a také analýza již zjištěných 
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dat. Ačkoliv Biela-Weyenberg (2023) vymezila 16 aktivit zvyšujících udržitelnost není její 

vymezení komplexní. V některých oblastech podnikového managementu zachází příliš 

do velkých detailů, zatímco některé oblasti udržitelného managementu nezmiňuje.  

Proto je v této práci použito rozdělení aktivit do dimenzí od autora Cankayi a kol. 

(2019). Jeho členění je však rozšířeno o oblast ekonomickou a sociální, a to proto, 

aby klasifikace dimenzí postihovala všechny tři pilíře udržitelného rozvoje v dodavatelském 

řetězci. Mezi základní dimenze udržitelných aktivit v dodavatelském řetězci lze tedy zařadit:  

• udržitelný nákup, 

• udržitelnou výrobu,  

• udržitelnou distribuci, 

• udržitelné financování, 

• udržitelný marketing, 

• udržitelného balení a  

• udržitelné vzdělávání. 

Udržitelný nákup je dimenze aktivit, která se soustředí na pečlivý výběr produktů 

a služeb s ohledem na jejich dopad na životní prostředí, ekonomiku a také na sociální aspekty. 

Jeho záměrem je minimalizovat negativní dopady a posilovat ekologickou, sociální 

i ekonomickou udržitelnost (U.S. Department of Agriculture, 2023). Jednou z klíčových metod 

pro dosažení udržitelného nákupu je upřednostňování lokálních a sezónních produktů. Podpora 

místních výrobců a zemědělců nejenže snižuje emise spojené s dopravou, ale také povzbuzuje 

místní ekonomiku a posiluje komunitní vazby (Udržitelnynakupy, 2022). Další možností jsou 

různé certifikace, které identifikují produkty splňující specifické udržitelností standardy. 

Certifikace jako Fair Trade, která zaručuje spravedlivé obchodní podmínky, Forest stewardship 

council (FSC), která certifikuje udržitelné lesnictví, nebo certifikace Organic pro potraviny bez 

pesticidů a umělých hnojiv, jsou příklady opatření, která směřují k podpoře udržitelného 

rozvoje (Ruben a kol., 2012). 

Udržitelná výroba představuje výrobní proces, který využívá obnovitelné zdroje 

energie a minimalizuje škodlivé dopady na životní prostředí. Tento koncept je klíčovým 

prvkem udržitelného rozvoje a získal podporu Evropské unie. Výrobky, které prošly procesem 

označeným jako "udržitelná výroba" jsou vytvářeny v průmyslových zařízeních, kde se výrobní 

proces opírá o využívání vody, solární a větrné energie, a často recykluje výrobní odpadní vodu. 
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Tento přístup má klíčový význam pro snižování emisí uhlíku a ochranu životního prostředí. Dle 

Gao a kol. (2009) je udržitelná výroba jedním z nejdůležitějších kroků aktivity SSCM. Přijetí 

a plánování činností, které vyžadují menší spotřebu energie a zdrojů ve výrobním systému 

způsobují méně znečištění životního prostředí. Udržitelná výroba si klade za cíl neustále zlepšit 

průmyslové procesy a produkty za účelem prevence nebo snížení znečistění ovzduší, půdy 

a vod. Stručně řečeno, udržitelná výroba má za cíl vyrábět produkty šetrné k životnímu 

prostředí s minimálními zdroji (materiály, energie a voda) a minimálním odpadem (Routroy, 

2009). Udržitelná výroba vyžaduje spolupráci mezi průmyslovými odvětvími, vládami, 

spotřebiteli a dalšími zainteresovanými stranami. Firmy, které se zavazují k udržitelné výrobě, 

často vytvářejí a implementují enviromentální a sociální politiky, aby dosáhly svých cílů 

v oblasti udržitelnosti.  

Udržitelná distribuce představuje dimenzi aktivit udržitelného dodavatelského 

řetězce, který má významný vliv na jeho celkový výkon. Cílem udržitelné distribuce je provádět 

distribuční činnosti efektivně a ekologicky odpovědně, s důrazem na minimalizaci negativních 

dopadů na životní prostředí a přispívání k udržitelnosti (Gao a kol., 2009). Jedním z klíčových 

aspektů udržitelné distribuce je efektivní logistika, která zahrnuje optimalizaci dopravních tras 

a používání ekologicky šetrných dopravních prostředků, což přispívá ke snižování emisí 

skleníkových plynů a dalších negativních environmentálních dopadů spojených s distribucí 

(Škapa, 2005). Dalším důležitým aspektem je podpora lokálních dodavatelských řetězců 

a distribučních kanálů. Upřednostňování místních dodavatelů a distribučních cest může snížit 

vzdálenost přepravy, což má pozitivní dopad na místní ekonomiku a současně může snížit 

náklady na dopravu (Verhaegen, 2016). Efektivní skladování je dalším důležitým aspektem 

udržitelné distribuce. Optimalizace skladovacích procesů může snížit spotřebu energie 

a minimalizovat odpad, čímž přispěje k celkové udržitelnosti distribučních operací (Krupička, 

2023). Z hlediska sociálního pilíře udržitelnosti je důležité zajistit, aby distribuční činnosti 

nejen minimalizovaly svůj ekologický otisk, ale také přispívaly k sociální spravedlnosti. 

To znamená respektování pracovních práv zaměstnanců ve všech fázích distribučního procesu, 

boj proti diskriminaci a dětské práci, a podpora rozvoje lokálních komunit, které jsou ovlivněny 

distribučními operacemi. Tímto způsobem může udržitelná distribuce posilovat sociální kapitál 

a přispívat k celkové prosperitě společnosti. (Jacob-Lopes a kol., 2021) 

Udržitelné financování je dimenzí aktivit, která souvisí s obnoveným zájmem 

o investice. Tato dimenze aktivit představuje další pokrok v rámci studií o řízení 
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dodavatelských řetězců z hlediska udržitelnosti. Návratnost investic (ROI) v oblasti 

udržitelnosti může mít vliv na několik klíčových oblastí, včetně finančního sektoru, 

konkurenceschopnosti a sociální odpovědnosti (Biela-Weyenberg a kol., 2023). Investice 

do obnovitelných zdrojů energie přinášejí řadu výhod, jak z ekonomického, tak 

z environmentálního a sociálního hlediska. Spotřeba energie globálně roste, což vede 

k neustálému nárůstu emisí skleníkových plynů. Podle Organizace spojených národů téměř 

80 % této energie pochází z neobnovitelných fosilních paliv, která přispívají k produkci 

škodlivých emisí. Naopak, využití obnovitelných zdrojů energie, jako jsou větrné nebo solární 

elektrárny, může být jedním z klíčových opatření ke snižování těchto emisí. Firmy mohou 

posílit udržitelnost svých dodavatelských řetězců tím, že upřednostní spolupráci s dodavateli, 

kteří využívají obnovitelné zdroje energie, a samy se zapojí do využívání solárních panelů či 

větrných turbín. Tímto způsobem mohou firmy nejen snížit svůj ekologický otisk, ale také 

posílit svůj obraz jako společnosti zodpovědné a ekologicky orientované (Biela-Weyenberg 

a kol., 2023). Investice do obnovitelných zdrojů energie mohou být považovány za dlouhodobě 

smysluplné a významné. Zdroje, jako jsou solární, větrné nebo vodní elektrárny, mohou vést 

ke snížení nákladů na energii. I když jsou počáteční investice vyšší, dlouhodobě se mohou 

vyplatit, a to nejen z ekonomického hlediska, ale i z hlediska udržitelnosti a společenské 

odpovědnosti. Takové investice mohou přispět k vytvoření pozitivního obrazu firmy a zvýšit 

její prestiž a důvěryhodnost u zákazníků a veřejnosti. (Escrig-Olmedo a kol., 2012) 

Udržitelný marketing je dimenze udržitelných aktivit, u které je klíčové nejen 

snižování environmentálního dopadu, ale také budování dlouhodobých partnerských vztahů 

s dodavateli, kteří sdílejí hodnoty udržitelnosti. Tato spolupráce s ekologicky a sociálně 

odpovědnými dodavateli nejenže pomáhá firmám dosahovat jejich vlastních cílů udržitelnosti, 

ale také posiluje jejich image a důvěryhodnost u zákazníků. To zahrnuje hledání ekologicky 

šetrných zdrojů, podporu dodavatelů dodržujících pracovní standardy a minimalizaci odpadu 

v celém řetězci. Firmám umožňuje strategická rozhodnutí upřednostňovat transparentní 

dodavatele a integrovat udržitelné praktiky, což slouží jako závazek k dlouhodobé ochraně 

životního prostředí a sociální odpovědnosti, což zvyšuje důvěru a loajalitu zákazníků. (Sheth 

a kol., 2021)  

Zavedení udržitelného balení je komplexní proces, který vyžaduje kreativní přístup 

a zohlednění několika klíčových aspektů. Prvním z těchto aspektů je pečlivá volba obalového 

materiálu, která má vliv jak na funkčnost balení, tak i na celkový dopad na životní prostředí. 
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Dalším důležitým krokem je snížení množství použitého obalového materiálu. Je vhodné zvážit 

alternativní přístupy, jako je doplňování obalů nebo využívání obalů s nulovým odpadem 

(Donkor a kol., 2023). Firmy mají dnes možnost objednat obaly, které jsou plně recyklovatelné, 

jako například papírové obaly nebo biologicky rozložitelný plast vyrobený z kukuřičného 

škrobu. Tím se výrazně snižuje negativní dopad na životní prostředí. Je důležité si však 

uvědomit, že každý typ obalu má určitý dopad na životní prostředí, přičemž recyklované plasty 

představují udržitelnější alternativu než obaly určené pro jednorázové použití. Mnoho firem se 

obává, že přechod na recyklovatelné obaly zvýší náklady na výrobu. I když je toto tvrzení 

pravdivé, zpráva od Boston Consulting Group a Trivium Packaging (2020) ukazuje, že 74 % 

spotřebitelů je ochotno zaplatit více za produkty v ekologicky šetrném obalu, a takové firmy 

jsou vnímány veřejností pozitivněji. Blank a kol. (2019) zmiňují, že důležitým aspektem je také 

sociální dimenze udržitelnosti. Snížení množství vznikajícího odpadu nejenže chrání životní 

prostředí, ale také přispívá k sociální odpovědnosti firem. Má pozitivní dopad na životní 

podmínky a kvalitu života lidí, neboť snižuje zatížení životního prostředí a vytváří prostor 

pro udržitelnější a zdravější životní styl. Takové iniciativy podporují společenskou soudržnost 

a zvyšují celkovou kvalitu života. Preferování výrobků s recyklovatelným 

nebo minimalistickým obalem přispívá k redukci odpadu a ochraně životního prostředí. (Biela-

Weyenberg a kol., 2023) 

Udržitelné vzdělávání hraje v současném světě klíčovou roli při formování lidských 

zdrojů a je považováno za jednu z důležitých nástrojů pro dosažení udržitelného rozvoje 

společnosti Agenda 21 (1992, kapitola 36). Nedávné studie zdůraznily význam vzdělávání pro 

udržitelný management ve firmách, které se snaží dosáhnout úspěchu (Sarkis a kol., 2010). 

Kromě toho, že má vzdělávání klíčový význam pro ekonomický a environmentální rozvoj, hraje 

také důležitou roli ve společenské dimenzi udržitelnosti. Udržitelné vzdělávání má dva hlavní 

účely. Zaprvé, pomáhá lidem pochopit výzvy a problémy spojené se současným stavem 

životního prostředí a přispívá k rozvoji ekologického myšlení a zodpovědnosti. Zadruhé, 

motivuje jednotlivce, organizace a společenství k přijímání udržitelných postupů a chování, 

které respektuje životní prostředí a přispívá k ochraně přírody a biodiverzity. Podpora 

vzdělávání a rozvoje dovedností v komunitách, zejména těch, které jsou znevýhodněné, může 

přispět k vytváření rovných příležitostí a sociální inkluze. Kvalitní vzdělání může také pomoci 

v boji proti chudobě a nerovnostem tím, že umožní lidem získat lepší zaměstnání a zlepšit svou 

životní situaci. Důraz na vzdělávání a osvětu ve vztahu k udržitelnosti může tedy podporovat 

sociální stabilitu a rozvoj komunit. (Pauw a kol., 2015) 
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Zavedení udržitelného dodavatelského řetězce zahrnuje provádění opatření a strategií, 

které podporují ekologickou, sociální a ekonomickou odpovědnost v celém procesu 

dodavatelského řetězce. Tato iniciativa obvykle zahrnuje hledání způsobů minimalizace 

negativního dopadu na životní prostředí, zlepšování pracovních podmínek zaměstnanců 

a dodržování etických standardů ve výběru a spolupráci s dodavateli. Cílem je vytvořit 

udržitelný řetězec dodávek, který respektuje ekologické, sociální a ekonomické aspekty 

a přispívá k celkové udržitelnosti podnikání. 

Výhody udržitelného dodavatelského řetězce jsou mnohostranné. Mimo pozitivního 

vlivu na životní prostředí a společnost může být udržitelný dodavatelský řetězec pro samotnou 

firmu také velkým přínosem. Udržitelný dodavatelský řetězec může zlepšit pověst firmy a 

zvýšit její konkurenceschopnost. Současně může snížit riziko nepříznivých dopadů na firmu, 

jako jsou například sankce za porušení etických a ekologických standardů (Martins, 2019). 

1.3 BARIÉRY UDRŽITELNÉHO ŘÍZENÍ DODAVATELSKÉHO 

ŘETĚZCE  

Při implementaci udržitelného dodavatelského řetězce mohou podniky čelit řadě bariér, 

které ovlivňují úspěšnost a průběh tohoto procesu. Proto je důležité tyto bariéry pečlivě 

analyzovat a vyvinout strategie pro jejich překonání. Tay a kol. (2015) klasifikovali tyto bariéry 

do dvou skupin, a to na: 

• interní bariéry a 

• externí bariéry. 

Interní bariéry mohou mít různé podoby, například se jedná o nízkou úroveň motivace 

a angažovanosti lidí. Když se lidé necítí zapojeni do společného cíle, často to vede k pomalému 

pokroku. Chybí-li závazek a iniciativy k posunu vpřed, celé úsilí o dosažení udržitelného 

rozvoje může narazit na těžkosti. Proto je důležité, aby se organizace zaměřovaly na vytváření 

prostředí, které podporuje aktivní účast a proaktivní přístup. Právě vedení může představovat 

závažnou bariéru při implementaci udržitelného dodavatelského řetězce. Vedení, které není 

dostatečně angažované, může odepřít potřebné finanční zdroje na implementaci udržitelných 

praktik v dodavatelském řetězci. To může zahrnovat investice do školení, technologií nebo 

do partnerství s dodavateli, kteří podporují udržitelnost. Pokud vedení není aktivně zapojeno 

do stanovení strategie a cílů v oblasti udržitelnosti, pak se tyto záležitosti často nestanou 

prioritou. To může vést k tomu, že se udržitelnost stane pouze okrajovým tématem místo 
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základního pilíře podnikání. Aby se tento nedostatek angažovanosti překonal, je nezbytné, 

aby vedení přijalo udržitelnost jako strategickou prioritu a projevilo svůj závazek 

k udržitelnosti skrze konkrétní akce, investice a transparentní komunikaci se všemi 

zúčastněnými stranami. Důležité je také zapojení zaměstnanců do vzdělávání, školení 

zaměstnanců a vytvoření prostředí, které bude podporovat inovace a udržitelný rozvoj. (Min 

a kol., 2001)  

Další oblast, která může představovat bariéru při implementaci udržitelného 

dodavatelského řetězce, je nedostatečná integrace udržitelnosti do celkové strategie firmy. 

Pokud společnost nevidí udržitelnost jako klíčovou součást svého podnikání, může se stát, 

že investice do zelených technologií nebo etických postupů budou považovány za zbytečné 

nebo nákladné. Implementace udržitelných opatření často vyžaduje investice do nových 

technologií, procesů nebo školení zaměstnanců. Tyto investice mohou být na začátku poměrně 

vysoké a mohou představovat značnou finanční zátěž pro organizaci. Je proto důležité, 

aby vedení firem vidělo dlouhodobou hodnotu udržitelných postupů a bylo ochotno do nich 

investovat. Udržitelná opatření mohou také zahrnovat vyšší provozní náklady. Například 

přechod na obnovitelné zdroje energie nebo snížení emisí může být nákladnější než tradiční 

způsoby, které jsou méně šetrné k životnímu prostředí. Tyto vyšší náklady se mohou projevit 

nejen ve finančních výdajích, ale také v potřebě přizpůsobit stávající infrastrukturu nebo získat 

nové dovednosti. Aby se překonaly tyto bariéry, společnosti musí začlenit udržitelnost do svých 

dlouhodobých strategií a přijmout ji jako součást firemní kultury. To může zahrnovat 

komunikaci výhod udržitelnosti, trvalou podporu ze strany vedení a otevřený přístup 

k inovacím a adaptaci nových postupů, které mají pozitivní dopad na společnost i planetu. (Tay 

a kol., 2015) 

Menší organizace, jako jsou mikro podniky mohou mít omezené zdroje a kapacity 

k provádění změn v dodavatelském řetězci. Mohou mít méně finančních prostředků, lidí 

a technických schopností na to, aby se vypořádaly s komplexitou a náklady spojenými 

s implementací udržitelných praktik. Malé a střední podniky mohou mít méně vyvinuté procesy 

a systémy, což může ztížit implementaci udržitelných opatření. Nedostatečná automatizace 

a organizace dat mohou představovat překážku při sledování udržitelnosti v dodavatelském 

řetězci. Mikro podniky také mohou mít omezenou znalost o udržitelných praktikách a jejich 

výhodách. Může jim chybět odborný personál s potřebnými znalostmi o udržitelnosti, což může 

brzdit proces přechodu na udržitelnější dodavatelský řetězec. (Lee, 2008) 
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Poslední oblastí interních bariér jsou bariéry funkční. Jedná se o jednu z hlavních 

interních překážek, které brání efektivní implementaci udržitelného dodavatelského řetězce. 

Tyto bariéry se mohou projevit například jako nedostatečné školení zaměstnanců. Když 

pracovníci nejsou řádně vyškoleni v oblasti udržitelnosti, může to vést k nízkému porozumění 

důležitosti a výhodám udržitelných postupů. Nedostatek školení může znamenat to, 

že zaměstnanci nemají dostatečné znalosti o konkrétních metodách a technikách, které jsou 

klíčové pro udržitelný dodavatelský řetězec. To může způsobit nejistotu a zdrženlivost vůči 

změnám, protože bez patřičného vzdělání nemusí zaměstnanci plně chápat, proč je přechod 

na udržitelné postupy tak zásadní. K překonání těchto funkčních bariér je nezbytné zavést 

systematické a pravidelné školení, které posílí odborné znalosti zaměstnanců v oblasti 

udržitelnosti a zároveň zvýší jejich motivaci k podpoře zelenějších postupů. Toto školení by 

mělo být praktické, interaktivní a zaměřené na poskytování jasného porozumění tomu, jak může 

udržitelnost pozitivně ovlivnit dodavatelský řetězec a také celkový úspěch společnosti. (Bowen 

a kol., 2001)  

Externí bariéry podle Taye a kol. (2015) přicházejí z různých zainteresovaných stran. 

Jedná se o bariéry, které přicházejí od vlády, konkurentů, zákazníků či nových technologií.  

Vláda a regulace mohou představovat jak překážku, tak i podporu při implementaci 

udržitelného dodavatelského řetězce. Přísné environmentální a sociální regulace mohou zvýšit 

náklady na dodržování udržitelných standardů v dodavatelském řetězci. Organizace mohou 

čelit vyšším nákladům na monitorování, auditování a dodržování předpisů, což může zvýšit 

jejich administrativní zátěž. Nejistota v oblasti vládní politiky a regulace může ztížit 

dlouhodobé plánování a investice do udržitelných praktik v dodavatelském řetězci. Organizace 

mohou váhat s dlouhodobými investicemi, pokud nejsou jasně stanovené politické cíle 

a priority v oblasti udržitelnosti, což způsobuje nejistotu ohledně budoucího vývoje v rámci 

dodavatelského řetězce. Vládní regulace může také posílit transparentnost a odpovědnost 

v dodavatelském řetězci tím, že vyžaduje, aby organizace informovaly o svých udržitelných 

praktikách a výsledcích. To může zvýšit tlak na organizace, aby zlepšily svou udržitelnost 

a snížily negativní dopady na životní prostředí a společnost. (Wubben, 2001) 

Konkurence může být významnou překážkou při implementaci udržitelného 

dodavatelského řetězce. Pokud konkurenti nejsou motivováni k tomu, aby přecházeli 

na udržitelnější praktiky, může to vytvářet tlak na ostatní organizace, aby také neinvestovaly 

do udržitelnosti. Když konkurence nevnímá udržitelnost jako klíčový faktor, může to vést 
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k celkovému zpomalení pokroku v celém odvětví. Zavádění udržitelného dodavatelského 

řetězce může být nákladné a vyžadovat značné úsilí. Pokud se organizace rozhodne do těchto 

změn investovat a její konkurenti ne, může to vést k obavám, že její produkty budou méně 

konkurenceschopné z hlediska ceny nebo efektivity. Naopak, pokud konkurenti začnou zavádět 

udržitelné postupy a organizace zůstane u tradičních metod, může to mít za následek ztrátu 

zákazníků, kteří upřednostňují ekologičtější produkty a služby. Tato nejistota kolem 

konkurenčních strategií může mít významný dopad na rozhodování organizací o investicích 

do udržitelnosti. Firmy, které se rozhodnou neinvestovat do udržitelného dodavatelského 

řetězce, riskují, že ztratí zákazníky a sníží své tržby i ziskovost. Proto je důležité, 

aby organizace posoudily tržní trendy a měly dlouhodobou strategii, která zohledňuje jak 

náklady, tak potenciální výhody spojené s udržitelností. (Copper a kol., 2000)  

Spotřebitelé, kteří usilují o nižší ceny, mohou být jednou z hlavních bariér při 

implementaci udržitelného dodavatelského řetězce. Spotřebitelé často vyjadřují své preference 

prostřednictvím nákupních rozhodnutí, a pokud jsou ochotni obětovat udržitelnost ve prospěch 

nižších cen, vytváří to tlak na firmy, aby snižovaly své náklady na udržitelnost. Naopak 

v některých segmentech trhu jsou spotřebitelé extrémně citliví na ceny, což vede k obavám 

firem ohledně toho, že jakékoliv zvýšení cen v důsledku investic do udržitelnosti může vést 

ke ztrátě zákazníků. Některé firmy mohou využívat marketingových strategií, které kladou 

důraz na nižší ceny, což může vést k posílení vnímání spotřebitelů, že cena je nejdůležitějším 

faktorem při nákupu, přičemž udržitelnost je opomíjena. (Orsato, 2006) 

Politické a tržní faktory mohou také významně ovlivnit implementaci udržitelného 

dodavatelského řetězce. Politické prostředí může hrát roli jak podpory, tak i překážky 

udržitelnosti. Nejasné nebo nekonzistentní regulační rámce mohou zpomalit zavádění 

udržitelných postupů. Když vlády upravují své politiky, například v oblastech ochrany 

životního prostředí, sociální spravedlnosti nebo mezinárodního obchodu, může to vytvořit 

nejistotu a zkomplikovat dlouhodobé plánování. Tržní aspekty mohou také představovat 

významnou bariéru pro implementaci udržitelného dodavatelského řetězce. Firmy jsou často 

pod tlakem konkurenčního boje, což je nutí snižovat náklady, a tím může klesat motivace 

k investicím do udržitelnosti. V takovém prostředí je náročné najít zřejmé tržní výhody 

nebo finanční stimuly pro podniky, které se snaží zavést udržitelné postupy. Tato situace může 

odrazovat firmy od toho, aby šly do vyšších počátečních nákladů spojených s udržitelností. 

Přesto existují způsoby, jak lze politické a tržní faktory využít k podpoře udržitelnosti. Patří 
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sem spolupráce s vládami na vytvoření jasných a konzistentních regulací, které podporují 

udržitelné praktiky, a hledání tržních příležitostí, které mohou motivovat firmy k dlouhodobým 

investicím do udržitelného dodavatelského řetězce. Jedině tak lze dosáhnout znatelného 

a trvalého pokroku v této oblasti. (Griffiths a kol., 2001) 

Implementace udržitelného dodavatelského řetězce může být ovlivněna také 

technologickými bariérami. Investice do nových technologií a inovativních procesů mohou být 

nákladné, zejména v počáteční fázi. Firmy mohou váhat s implementací udržitelných 

technologií kvůli obavám z vysokých nákladů a návratnosti investic. Některé udržitelné 

technologie mohou být technologicky složité na implementaci a správu. Firmy mohou mít 

obavy z nedostatku know-how nebo zkušeností potřebných k úspěšnému nasazení těchto 

technologií (Zailani a kol., 2014). Zvýšené investice do ekologických produktů mohou být 

zdrojem obav pro mnoho nákupních společností. Tyto firmy často vnímají větší angažovanost 

v ekologických programech jako potenciální zdroj zvýšených nákladů, což může negativně 

ovlivnit jejich celkovou konkurenceschopnost. Silný environmentální závazek firmy může totiž 

vést k dalším výdajům, které mohou oslabit její ekonomickou pozici ve srovnání s firmami, 

které kladou menší důraz na environmentální odpovědnost. Zaměření na udržitelnost může být 

spojeno s vyššími náklady na získávání ekologicky šetrných materiálů, zavádění nových 

procesů či technologie, a také s dodatečnými náklady na splnění environmentálních regulací. 

Tento finanční tlak může vést k tomu, že firmy pociťují nevýhodu oproti svým méně 

udržitelným konkurentům, kteří nemusí čelit těmto dodatečným nákladům. Pro firmy je tedy 

důležité najít rovnováhu mezi svým závazkem k udržitelnosti a nutností zůstat ekonomicky 

konkurenceschopnými. Investice do ekologických produktů a procesů mohou být 

v dlouhodobém horizontu přínosné, ale v krátkodobém měřítku mohou přinášet výzvy, které 

ovlivní jejich postavení na trhu. (Min a kol., 2001) 
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1.4 UDRŽITELNÉ BALENÍ A BARIÉRY JEHO ZAVÁDĚNÍ 

V DODAVATELSKÝCH ŘETĚZCÍCH 

Udržitelné balení usiluje o snížení negativního dopadu na životní prostředí, podporu 

sociální spravedlnosti a zároveň o zajištění ekonomického růstu, což odráží snahu obalového 

průmyslu o rovnováhu mezi těmito třemi klíčovými oblastmi (Boz a kol., 2020). Tento koncept 

zahrnuje různé aktivity, jako je používání obnovitelných materiálů, recyklace, minimalizace 

obalového odpadu, a opakované použití obalů (Boesen a kol., 2019). Obnovitelné obalové 

materiály pocházejí z obnovitelných zdrojů a mohou být biologicky odbouratelné (Mensitieri 

a kol., 2011). Recyklace zahrnuje zpracování odpadu na nové výrobky či suroviny (Zharkevich 

a kol., 2023), zatímco minimalizace obalového materiálu má za cíl snižovat množství obalů 

potřebných k ochraně produktu (Ganeson a kol., 2023). Opakované použití obalů je proces, kdy 

obalové materiály jsou znovu používány po vyčištění nebo úpravě (Lofthouse, 2006). Bradley 

a kol. (2023) doplňuje, že je důležité zjistit, o jaký druh obalu se jedná. Například primární 

opakovaně využitelné obaly jsou hlavním prvkem, kdy spotřebitelé buď plní tyto obaly přímo 

v obchodech nebo si zakupují sáčky, které potom doma opakovaně používají. Dalším druhem 

opakovaně použitelných obalů jsou vratné obaly.  Jedná se o obaly, které spotřebitelé vracejí 

zpět značce nebo prodejci po jejich použití, aby mohly být řádně tříděny, vyčištěny a znovu 

naplněny.  

Aktivity, které Boesen a kol. (2019) definovali, se však týkají pouze environmentálních 

aktivit, což je nedostatečné. Udržitelné balení by mělo zahrnovat také sociální a ekonomické 

aktivity. Sociální aktivity zahrnují usnadnění recyklačních procesů, bezpečnost a hygieničnost 

obalů nebo také poskytování informací spotřebitelům (Azzi a kol., 2012). Otto a kol. (2018) 

doplňují, že je pro spotřebitele klíčové získávat více informací týkajících se symbolů 

na obalech, udržitelných materiálů pro balení potravin a správných postupů recyklace, 

aby mohli činit informovaná rozhodnutí. Ekonomické aktivity spojené s udržitelným balením 

zahrnují snahu o snižování nákladů na obaly a zefektivnění dodavatelských řetězců. Patří sem 

optimalizace skladových zásob, správné dimenzování šarží, minimalizace nákladů 

na skladování a přepravu a také omezení ztrát způsobených neefektivním balením či 

nesprávnou manipulací (Arnäs a kol., 2014). Cílem těchto aktivit je zajistit, aby obalové 

systémy byly ekonomicky životaschopné, což umožňuje dosahovat vyšší nákladové efektivity 

v celém dodavatelském řetězci. 
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Implementace těchto udržitelných aktivit však může čelit několika bariérám 

v dodavatelském řetězci. Jednou z hlavních překážek je složitost udržitelných technologií 

a postupů (Awasthi a kol., 2014). Investice do nových technologií může být finančně náročná 

a vyžaduje čas k zavedení a přizpůsobení. Další významnou bariérou je nedostatek know-how 

nebo zkušeností s udržitelnými obalovými řešeními. Firmy se mohou obávat, že nedisponují 

potřebnými znalostmi pro správnou implementaci těchto postupů (Herbes a kol., 2018). 

Komercializace udržitelných obalových řešení představuje další výzvu. Firmy musí 

nalézt rovnováhu mezi udržitelnými cíli a požadavky trhu, aby zůstaly konkurenceschopné. 

To může zahrnovat kompromisy mezi environmentálními normami a komerčními potřebami, 

jako je atraktivní design nebo náklady na obalový materiál (Afif a kol., 2022). Navíc existuje 

riziko negativního vnímání udržitelných produktů ze strany spotřebitelů, což může snížit zájem 

o tyto výrobky. (Boz a kol., 2020) 

Nedostatek spolupráce mezi různými odděleními v dodavatelském řetězci může také 

bránit zavádění udržitelných obalových postupů. Nesoulad mezi marketingovým oddělením 

a vývojovým týmem může zpomalit procesy inovací v oblasti obalů (De Koeijer a kol., 2017). 

Dále může chybět integrovaný přístup k udržitelnosti, kdy různé části organizace 

nespolupracují efektivně na dosažení společného cíle (Simms a kol., 2020). 

Další významné bariéry, které mohou bránit adaptaci udržitelných obalových postupů, 

jsou podle Meherishi a kol. (2019) omezené možnosti výrobních kapacit a finanční omezení. 

Tato omezení mohou bránit investicím do nových udržitelných technologií. Marketingová 

rizika spojená s novými obalovými řešeními a nedostatečná spolupráce v dodavatelském řetězci 

jsou dalšími významnými faktory, které mohou zpomalit přijetí udržitelných obalů (Simms 

a kol., 2020). Další překážkou je nedostatečná informovanost spotřebitelů a jejich omezený 

přístup k recyklačním a opakovaně použitelným systémům (Bocken a kol., 2022). 

Výzkum provedený Patákem a kol. (2021) identifikoval bariéru spočívající v 

negativních postojích spotřebitelů, které vznikají kvůli nejistotě ohledně udržitelnosti některých 

výrobků. Tento nedostatek důvěry může vést k nízké míře akceptace udržitelných obalových 

postupů. Bocken a kol. (2022) také zdůraznili problémy s přístupem k opakovaně použitelným 

obalům a s nepohodlnými procesy jejich vracení.  

Zavedení udržitelných postupů v oblasti obalů vyžaduje integrovaný přístup, který 

překonává finanční bariéry, marketingová rizika a omezené výrobní kapacity. Zásadní je 
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spolupráce mezi různými odděleními, inovace v designu a procesy, které zohledňují celý 

dodavatelský řetězec. Je také důležité získat důvěru spotřebitelů a zlepšit jejich informovanost 

o výhodách udržitelného balení, což pomůže překonat překážky spojené s adaptací těchto 

postupů (Pålsson a Sandberg, 2022). V konečném důsledku je pro firmy klíčové překonat tyto 

bariéry a přijmout udržitelné obalové postupy, které budou mít pozitivní dopad na životní 

prostředí a zároveň zachovají ekonomickou konkurenceschopnost. To vyžaduje inovativní 

přístupy, finanční investice a zvýšené povědomí o důležitosti udržitelného balení (Tencati 

a kol., 2016).  

Pålsson a Sandberg (2022) seskupili bariéry udržitelného balení v dodavatelském 

řetězci do čtyř základních oblastí. Konkrétně se jednalo o oblast: 

• externí (legislativní), 

• organizační,  

• finanční a 

• komunikační. 

Paták  (2023) navíc identifikovali bariéry udržitelného balení v zákaznické oblasti.  

V rámci externí oblasti může hrát klíčovou roli to, jak společnosti přistupují 

k udržitelným obalovým postupům. Například rozšířená odpovědnost výrobce ukládá 

výrobcům povinnost postarat se o celý životní cyklus obalu, což zahrnuje sběr, recyklaci 

a konečnou likvidaci (Khetriwal a kol., 2009). Avšak nedostatek legislativních regulací 

nebo vládních pobídek může tento proces zpomalit (Ghadimi a kol., 2019). Příklad může být 

situace, kdy chybí vládní podpora pro přijetí ekologických obalových materiálů. Walker a kol. 

(2008) zdůrazňují, že nedostatek standardů pro udržitelné obaly může být překážkou a může 

dojít k rozporu mezi politikami udržitelnosti a volným obchodem. 

Organizační oblast bariér spočívá v potřebě zásadních změn v procesech 

a technologiích při implementaci udržitelného obalového procesu. Složitá uspořádání 

a konfigurace mohou bránit změnám, což omezí zavádění energeticky úspornějších 

a efektivnějších systémů (Tseng a kol., 2019). Společnosti s omezenými zkušenostmi v oblasti 

udržitelnosti často postrádají zavedené postupy pro implementaci udržitelných obalových 

procesů (Boks, 2006). Nedostatek školení a organizačních znalostí o udržitelných obalech může 

také brzdit přijetí těchto postupů a vést k negativnímu postoji vůči změnám v obalových 

procesech (Wang a kol., 2016). Wang a kol. (2016) ve své studii identifikovali, že právě 
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nedostatečné školení zaměstnanců je nejvýznamnější bariérou při zavádění inovací. 

Organizační motivace je tedy klíčová pro úspěšné zavádění udržitelných obalových postupů, 

ale může být ovlivněna nedostatkem podpory ze strany vedení společnosti. Studie ukazují, že 

nedostatečná angažovanost managementu může být významnou překážkou (Wang a kol., 

2016). Studie provedená Moktadirem a kol. (2018) považovala právě nedostatečnou 

angažovanost top managementu za jednu z nejvýznamnějších bariér při zavádění udržitelného 

balení. Z tohoto důvodu je klíčové zapojení vyššího vedení do vývoje udržitelných obalových 

strategií a efektivní angažovanost zaměstnanců (Moktadir a kol., 2018). Organizační motivace 

může také klesnout v důsledku změn firemní kultury nebo snížené poptávky zákazníků po 

udržitelných obalech, což může ovlivnit celkovou ochotu firem k přijetí těchto inovací. 

V rámci finanční oblasti významně ovlivňují náklady a dostupnost zdrojů zavádění 

udržitelných balicích procesů. Počáteční výdaje na udržitelné obaly mohou být pro společnosti 

příliš vysoké, což zpomaluje přijetí těchto řešení (Silvestre a kol., 2018). Nedostatek finančních 

zdrojů může navíc brzdit investice do udržitelných obalových materiálů a technologií (Wang 

a kol., 2016). Chybějící technické a lidské zdroje mohou být dalším omezujícím faktorem, 

protože mohou vést k problémům s implementací nových obalových procesů (Ghadimi a kol., 

2019). 

Komunikační oblast zahrnuje několik klíčových aspektů, které mohou ovlivnit 

implementaci udržitelného balení. Patří sem nedostatečná interní komunikace, neefektivní 

komunikace s dodavateli a také nedostatečné měření výkonnosti udržitelných procesů. 

Nedostatečná spolupráce mezi odděleními může zpomalit zavádění udržitelných obalových 

postupů (Koberg a kol., 2019). Pokud marketingové a výrobní týmy nespolupracují efektivně, 

může dojít k nesouladu v požadavcích na obalové materiály (Boks, 2006). Nedostatečná 

interakce s dodavateli obalů může způsobit omezenou znalost udržitelných standardů (Ghadimi 

a kol., 2019) a komplikovat správný výběr dodavatelů (Moktadir a kol., 2018). Důsledkem 

mohou být problémy s výrobou nevhodných obalů, což ovlivňuje logistiku, distribuci 

a skladování. Nedostatečná komunikace také zvyšuje riziko zpoždění dodávek obalových 

materiálů nebo hotových výrobků, což negativně ovlivňuje celý dodavatelský řetězec. Účinné 

měření výkonnosti udržitelných obalových procesů je nezbytné pro posuzování efektivity, 

ale mnoho společností postrádá robustní systémy pro sledování těchto ukazatelů (Wang a kol., 

2016). To může brzdit úsilí o udržitelné postupy a způsobovat nesoulad mezi organizačními 

cíli a environmentálními standardy. Nedostatečná komunikace mezi zákazníky a dodavateli 
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může rovněž způsobit nedorozumění ohledně technických specifikací obalů, jako jsou jejich 

rozměry, tvar nebo druhy materiálů. Tento nesoulad může vést k nežádoucím komplikacím 

v celém dodavatelském řetězci (Moktadir a kol., 2018). Celkově tato zjištění ukazují, že účinná 

komunikace a spolupráce mezi odděleními, stejně jako s dodavateli, je klíčová pro úspěšné 

zavádění udržitelných obalových procesů. Bez tohoto efektivního propojení může být zavádění 

udržitelných inovací značně komplikované. 

Zákaznická oblast bariér vyplývá z citlivosti spotřebitelů na cenu produktů. Pokud 

udržitelné balení zvyšuje cenu výrobku, může to vést k neochotě spotřebitelů zaplatit vyšší 

cenu, i když to přináší ekologické výhody (Paták a kol., 2021). Kromě toho mnozí spotřebitelé 

nemají dostatečné povědomí o výhodách udržitelných obalů, jako je možnost recyklace, snížení 

odpadu nebo pozitivní dopad na životní prostředí. Tato nedostatečná znalost může způsobit, 

že spotřebitelé nebudou ochotni zaplatit více za produkt v udržitelném obalu, což může 

zpomalit přijímání udržitelných obalových praktik společnostmi. Lidský faktor je zásadní pro 

úspěšnou transformaci směrem k udržitelnějším procesům v dodavatelském řetězci, ale často 

se na něj zapomíná. Pokud zaměstnanci nedostávají dostatečné školení, může to vést 

k nedostatečnému povědomí o environmentálních výhodách a správných postupech spojených 

s udržitelností. Tento nedostatek znalostí může způsobit nejen chyby v procesech, ale také 

odpor vůči změnám nezbytným pro udržitelnější přístup. Výsledkem je, že snaha o zavedení 

udržitelných postupů může čelit vnitřním překážkám způsobeným nedostatkem informací 

a negativními postoji zaměstnanců. 

Pro lepší přehlednost je v tabulce 1 zobrazen souhrn všech identifikovaných oblastí 

a také bariér udržitelného balení v dodavatelském řetězci. 
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Tabulka 1 Bariéry udržitelného balení v dodavatelském řetězci (Převzato a upraveno od Pålsson a Sandberg, 
2022, vlastní zpracování)   

Oblast Bariéry 

Externí 

(legislativní) 

Chybějící průmyslové nebo legislativní standardy v oblasti udržitelného balení 

Nedostatečná vládní podpora při přijímání udržitelných praktik v podniku 

Organizační 

Chybějící systémy pro měření výkonnosti podniku v oblasti udržitelnosti 

Nevhodné provádění postupů v oblasti udržitelného balení 

Neefektivní školení zaměstnanců v oblasti udržitelnosti 

Nedostatečné systémy reverzní logistiky 

Nedostatečné systémy sběru a recyklace obalových odpadů 

Nedostatečná angažovanost managementu podniku při příjímání udržitelných praktik 

Finanční 

Vysoké náklady na udržitelné balení výrobku 

Nízké výnosy z investic do udržitelných obalů a balicích postupů 

Chybějící finanční zdroje pro investice v oblasti udržitelných obalů 

Chybějící lidské zdroje (know-how) potřebné k zavádění udržitelných obalů 

Chybějící technologie a technické prostředky potřebné k zavádění udržitelných obalů 

Chybějící metody pro hodnocení udržitelnosti obalů (např. LCA) 

Komunikační 

Neefektivní komunikace mezi odděleními v podniku 

Neefektivní komunikace podniku s dodavateli obalů 

Nevhodná strategie výběru dodavatelů obalů 

Neefektivní propojení udržitelnosti se stávající strukturou procesů v podniku nebo 

dodavatelském řetězci 

Zákaznická 

Neochota odběratelů (prodejců) akceptovat vyšší cenu produktů v udržitelných obalech 

Neochota spotřebitelů akceptovat vyšší cenu produktů v udržitelných obalech 

Neochota spotřebitelů ke změnám v nákupním chování v důsledku přijetí udržitelných 

praktik v balení výrobků 

Nedůvěra spotřebitelů k výrobkům v udržitelných obalech 
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2 VÝZKUM UDRŽITELNÝCH INOVACÍ OBALŮ PRO 

DROGISTICKÉ ZBOŽÍ A BARIÉR PRO JEJICH 

ZAVÁDĚNÍ V ČESKÝCH VÝROBNÍCH PODNICÍCH  

Hlavním cílem kvantitativního výzkumu bylo zjistit, na jaké udržitelné inovace obalů 

se čeští výrobci drogistického zboží (mýdel, detergentů a kosmetiky) zaměřují a jakým 

bariérám čelí při jejich zavádění na spotřebních trzích. Dílčími cíli výzkumu bylo zjistit: 

• nejčastěji realizované inovace spotřebitelských obalů u výrobců drogistického zboží, 

• vnímanou významnosti bariér těchto inovací z pohledu výrobců drogistického zboží, 

• rozdíly ve vnímané významnosti bariér v závislosti na velikosti podniku výrobce, 

• specifika výrobců drogistického zboží v druhu realizovaných inovací prostřednictvím 

srovnání těchto výrobců s vybranými výrobci potravinářského zboží a 

• specifika výrobců drogistického zboží ve vnímané významnosti bariér prostřednictvím 

srovnání těchto výrobců s vybranými výrobci potravinářského zboží. 

2.1 METODIKA VÝZKUMU 

K naplnění cíle výzkumu byl realizován primární kvantitativní výzkum formou úplného 

šetření. Sběr dat byl prováděn od února do dubna roku 2024 pomocí elektronického dotazování 

s využitím strukturovaného dotazníku. Do výzkumného vzorku byly zařazeny všechny 

podniky, které měly v Administrativním registru ekonomických subjektů (ARES, 2023) jako 

hlavní obor činnosti výrobu mýdel a detergentů, čisticích a lešticích prostředků (CZ-NACE 

2041 a 20410) a výrobu parfémů a toaletních přípravků (2042 a 20420). 

Velikost úplného vzorku českých výrobců drogistického zboží (232 podniků) byla 

během sběru dat snížena o 148 podniků, ke kterým se nepodařilo dohledat potřebné kontakty 

k oslovení respondentů z důvodu absence webových stránek, nebo které byly v likvidaci. 

V navazující fázi sběru dat tedy bylo osloveno pouze 84 podniků. Kontaktní osoby byly 

na základě telefonického rozhovoru požádány o účast ve výzkumu a vyplnění elektronického 

dotazníku. Ne všichni respondenti však byli ochotni vyplnit dotazník i přes opakovanou žádost, 

a proto výsledný výzkumný vzorek obsahoval odpovědi od 36 výrobců drogistického zboží 

(návratnost 30 %).  
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Za účelem identifikace specifik u výrobců drogistického zboží bylo na základě 

nahodilého výběru osloveno dalších 15 českých podniků, tentokrát výrobců potravinářského 

zboží jako typických zástupců ostatních producentů rychloobrátkového zboží. Celkem tedy 

bylo zkoumáno 51 podniků. 

V rámci dotazování byly nejprve identifikovány inovace obalů, které podniky zavedly 

v posledních 5 letech. V seznamu, který obsahoval 26 inovací obalů, mohli respondenti označit 

libovolný počet položek, případně specifikovat i další, v seznamu neuvedené inovace. Pro návrh 

vhodných položek v dotazníku byly použity nástroje udržitelného redesignu obalů podle Patáka 

(2023). Zkoumány byly následující inovace: 

• zavedení obalů, které zvyšují ochranu produktu (proti vnějším vlivům) nebo prodlužují 

dobu jeho použitelnosti, 

• zavedení obalů, které lépe rozdělují produkt do dávek (např. samostatným balením 

jednotlivých dávek, zavedením aplikátorů, dávkovačů a jiných komponent), 

• změna tvaru obalu, který zabraňuje plýtvání produktu v domácnostech (obal lze beze 

zbytku vyprázdnit), 

• změna velikosti spotřebitelského balení, které zabraňuje plýtvání produktu 

v domácnostech (produkt lze úplně a včas spotřebovat), 

• optimalizace tvaru obalu za účelem snadné a bezpečné uchopitelnosti obalu, 

• změna uzávěru za účelem snadného a bezpečného otevření, resp. opětovného uzavření 

obalu, 

• zavedení dětských ochranných uzávěrů, 

• zavedení obalů ze zdravotně nezávadných materiálů, 

• změna způsobu poskytování informací na obalu o vhodných způsobech nakládání 

s produktem a obalem (po spotřebování produktu), 

• změna způsobu poskytování informací na obalu o udržitelnosti produktu/obalu 

(ekoznačení apod.), 

• změna druhu materiálu v obalu za účelem snížení hmotnosti obalu, 

• úspora použitého materiálu v obalu (např. ztenčením obalu, snížením počtu úrovní), 

• úspora použitého materiálu v obalu díky společné inovaci produktu a obalu (např. 

zavedením koncentrovanějších produktů, přechodem na bezvodé produkty), 

• zvýšení stupně naplnění obalu za účelem úspory materiálu a energií při přepravě 

produktů, 
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• optimalizace tvaru obalu za účelem zvýšení stupně naplnění manipulačních 

a přepravních obalů, 

• zavedení opakovaně naplnitelných obalů v domácnostech (zavedení náhradních náplní), 

• zavedení opakovaně naplnitelných obalů v prodejnách (bezobalový prodej), 

• zavedení vratných obalů, 

• zavedení obalů z ekologicky certifikovaných materiálů, 

• změna druhu materiálů v obalu za účelem snazší recyklovatelnosti obalu, 

• ostatní změny (např. potisk, etiketování, barva obalového materiálu) za účelem snazší 

recyklovatelnosti obalu, 

• zavedení obalů s obsahem druhotných (recyklovaných) materiálů, 

• nahrazení neobnovitelných materiálů (např. plastů) v obalu jejich obnovitelnými 

variantami (např. lepenka), 

• zavedení kompostovatelných obalů, 

• zavedení biodegradabilních obalů a 

• strukturní změny obalu, které usnadňují třídění odpadu z obalů v domácnostech (např. 

díky oddělitelnosti komponent z různých materiálů, zlepšením omyvatelnosti 

nebo stlačitelnosti obalu) (Paták, 2023) 

Poté byla dotazována významnost bariér při implementaci těchto inovací v podniku. 

Respondenti vyjadřovali míru významnosti u 23 bariér, přičemž jednotlivé položky v dotazníku 

byly vymezeny na základě literární rešerše, uvedené v teoretické části této práce. Míra 

významnosti byla měřena na pětibodové škále (kde 1 = Nevýznamné, 2 = Málo významné, 

3 = Středné významné, 4 = Velmi významné, 5 = Mimořádně významné). Zkoumány byly 

následující bariéry: 

• chybějící průmyslové nebo legislativní standardy v oblasti udržitelného balení, 

• nedostatečná vládní podpora při přijímání udržitelných praktik v podniku, 

• nedostatečná angažovanost managementu podniku při přijímání udržitelných praktik, 

• vysoké náklady na udržitelné balení výrobků, 

• nízké výnosy z investic do udržitelných obalů a balicích postupů, 

• chybějící finanční zdroje pro investice v oblasti udržitelných obalů, 

• chybějící lidské zdroje (know-how) potřebné k zavádění udržitelných obalů 

• chybějící technologie a technické prostředky potřebné k zavádění udržitelných obalů, 
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• chybějící metody pro hodnocení udržitelnosti obalů (např. LCA), 

• neefektivní komunikace mezi odděleními v podniku, 

• neefektivní komunikace podniku s dodavateli obalů (obalových materiálů), 

• nevhodná strategie výběru dodavatelů obalů (obalových materiálů), 

• nejednotné sladění udržitelnosti, organizačních cílů a očekávání zákazníků, 

• neefektivní propojení udržitelnosti se stávající strukturou procesů v podniku nebo 

dodavatelském řetězci, 

• chybějící systémy pro měření výkonnosti podniku v oblasti udržitelnosti, 

• nevhodné provádění postupů v oblasti udržitelného balení, 

• neefektivní školení zaměstnanců v oblasti udržitelnosti, 

• nevhodné/nedostatečné systémy reverzní logistiky, 

• nevhodné/nedostatečné systémy sběru a recyklace obalových odpadů, 

• neochota odběratelů (prodejců) akceptovat vyšší cenu produktů v udržitelných obalech, 

• neochota spotřebitelů akceptovat vyšší cenu produktů v udržitelných obalech, 

• neochota spotřebitelů ke změnám v nákupním chování v důsledku přijetí udržitelných 

praktik v balení výrobků a 

• nedůvěra spotřebitelů k výrobkům v udržitelných obalech. 

Poslední část dotazování se zaměřovala na identifikaci charakteristik, které by mohly 

ovlivnit získané odpovědi. Respondenti specifikovali obor podnikání, svou pracovní pozici 

v podniku a velikost podniku podle směrnice Komise 2003/361/ES, která rozlišuje 4 základní 

skupiny podniků, a to mikropodniky (do 9 zaměstnanců nebo obrat do 50 milionů Kč), malé 

podniky (10-49 zaměstnanců nebo obrat 50-250 milionů Kč), střední podniky (50-249 

zaměstnanců nebo obrat 250-1250 milionů Kč) a velké podniky (250 a více zaměstnanců 

nebo obrat více než 1250 milionů Kč). Pro účely analýzy rozdílů byly sloučeny kategorie 

malých, středních a velkých podniků do jedné kategorie z důvodu nízkého zastoupení středních 

a velkých podniků ve výzkumném vzorku. Mezi dotazovanými respondenty byli nejčastěji 

jednatelé nebo vedoucí výroby. V tabulce 2 je zobrazena struktura oslovených podniků. 
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Tabulka 2 Struktura výzkumného vzorku (vlastní zpracování) 

Třídící znak  
 Četnost podniků 

Chemie 
Četnost podniků 

Potraviny Relativní četnost v % 

Mikro podnik  20 1 41,2 

Malý podnik  11 5 31,4 

Střední podnik  5 7 23,5 

Velký podnik  0 2 3,9 

Celkem podniků  36 15 100,0 

Po dokončení sběru dat byla data zpracována pomocí softwaru IBM SPSS Statistic a MS 

Office Excel. Vzorek podniků byl nejprve rozdělen podle oboru na podniky, které vyrábějí 

drogistické zboží a potravinářské podniky. Důvodem bylo testování zavedených inovací a také 

bariér pouze u výrobců drogistického zboží. Pro naplnění jednotlivých dílčích cílů bylo nejprve 

bylo nutné identifikovat, jaké inovace jsou u výrobců drogistického zboží nejčastěji zaváděné. 

Pro identifikaci zavedených inovací byla použita metoda mnohonásobných odpovědí. Dále byla 

zkoumána významnost bariér při implementaci jednotlivých inovací u výrobců drogistického 

zboží. Ke zjištění rozdílů významnosti jednotlivých bariér byl použit Friedmanův test na pěti 

procentní hladině významnosti a byly také provedeny párové post hoc testy (blíže viz. Liu 

a kol., 2022). Vzorek podniků byl také popsán pomocí průměrů a bylo také určeno průměrné 

pořadí jednotlivých bariér. Dále byla zjišťována významnost bariér v závislosti na velikosti 

podniku. Ověřování závislosti bylo provedeno pomocí neparametrického Kruskal-Wallisova 

testu na pěti procentní hladině významnosti (blíže viz. McKight a Najab, 2010). Nakonec bylo 

provedeno porovnání výrobců drogistického zboží s vybranými výrobci potravinářského zboží, 

a to jak v druhu realizovaných inovací, tak ve vnímané významnosti bariér. Pro identifikaci 

rozdílů byl použit Chí-kvadrát test dobré shody, abychom zjistili, zda existují významné rozdíly 

mezi těmito dvěma skupinami výrobců. (blíže viz. Connelly a Nursing, 2019) 

2.2 VÝSLEDKY VÝZKUMU 

První část analýzy dat se zaměřila na identifikaci udržitelných inovací obalů, které byly 

za posledních pět let implementovány u výrobců drogistického zboží. Tabulka 3 obsahuje 

četnosti odpovědí u jednotlivých inovací, které jsou z důvodu zvýšení přehlednosti seřazené 

sestupně podle četnosti podniků, které je implementovaly. 
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Tabulka 3 Zavedené inovace obalů v podnicích výrobců drogistického zboží (vlastní zpracování) 

Zavedené inovace Počet 
odpovědí 

Procento 
odpovědí  

Obaly zvyšují ochranu produktu nebo prodlužují dobu jeho 
použitelnosti 22 61% 

Obaly, které lépe rozdělují produkt do dávek 21 58% 

Změna tvaru obalu, který zabraňuje plýtvání produktu v 
domácnostech 19 53% 

Zavedení obalů ze zdravotně nezávadných materiálů 17 47% 

Změna velikosti spotřebitelského balení, které zabraňuje 
plýtvání produktu v domácnostech 14 39% 

Změna uzávěru za účelem snadného a bezpečného otevření 13 36% 

Optimalizace tvaru obalu za účelem snadné a bezpečné 
uchopitelnosti obalu 12 33% 

Zavedení dětských ochranných uzávěrů 12 33% 

Změna způsobu poskytování informací na obalu o udržitelnosti 
produktu/obalu 12 33% 

Úspora použitého materiálu v obalu 11 31% 

Zavedení obalů z ekologicky certifikovaných materiálů 11 31% 

Změna způsobu poskytování informací na obalu o vhodných 
způsobech nakládání s produktem a obalem 9 25% 

Změna druhu materiálů v obalu za účelem snazší 
recyklovatelnosti obalu 9 25% 

Zvýšení stupně naplnění obalu za účelem úspory materiálu a 
energií při přepravě produktů 8 22% 

Zavedení vratných obalů 8 22% 

Ostatní změny (např. potisk, etiketování, barva obalového 
materiálu) za účelem snazší recyklovatelnosti obalu 8 22% 

Změna druhu materiálu v obalu za účelem snížení hmotnosti 
obalu 8 22% 

Zavedení opakovaně naplnitelných obalů v domácnostech 7 19% 

Strukturní změny obalu, které usnadňují třídění odpadu z obalů 
v domácnostech 7 19% 

Úspora použitého materiálu v obalu díky společné inovaci 
produktu a obalu 6 17% 

Zavedení obalů s obsahem druhotných (recyklovaných) 
materiálů 6 17% 

Nahrazení neobnovitelných materiálů (např. plastů) v obalu 
jejich obnovitelnými variantami (např. lepenka) 6 17% 

Optimalizace tvaru obalu za účelem zvýšení stupně naplnění 
manipulačních a přepravních obalů 3 8% 

Zavedení kompostovatelných obalů 2 6% 

Zavedení opakovaně naplnitelných obalů v prodejnách 1 3% 

Zavedení biodegradabilních obalů 1 3% 
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Výsledky výzkumu u výrobců drogistického zboží ukázaly, že mezi nejčastěji 

implementované inovace patří zavedení obalů, které zvyšují ochranu produktu, nebo prodlužují 

jeho použitelnost. Dalšími inovacemi, které byly ve velké míře implementovány byly obaly, 

které rozdělují produkt do dávek nebo také inovace, které se týkaly změny tvaru obalu tak, 

aby docházelo k zamezování plýtvání s produktem. Právě tyto inovace byly dle výzkumu 

Patáka a kol. (2021) v podnicích nejvíce zaváděny. Naopak inovace, jako je zavedení 

biodegradabilních obalů nebo také opakovaně naplnitelných obalů v prodejnách, se ve firmách 

na našem území zaváděly jen minimálně. Toto zjištění potvrzuje také výzkum provedený 

Patákem a kol. (2021), kteří tvrdí, že biodegradabilní obaly jsou sice vhodné pro životní 

prostředí, ale v podnicích nejsou ve velké míře implementovány úspěšně. 

Navazující analýza byla založena na identifikaci nejvýznamnějších bariér zavádění 

udržitelných obalů u českých výrobců drogistického zboží. Tabulka 4 porovnává zkoumané 

bariéry podle klesajícího pořadí významnosti. 
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Tabulka 4 Vnímaná významnost bariér zavádění udržitelných obalů u výrobců drogistického zboží (vlastní 
zpracování) 

Bariéra 
Četnost odpovědí a 

Průměr Průměrné 
pořadí 1 2 3 4 5 

Vysoké náklady na udržitelné balení výrobků 2,8  11,1 13,9 33,3 38,9 3,94 16,97b 

Neochota spotřebitelů akceptovat vyšší cenu produktů v 
udržitelných obalech 2,8 2,8 27,8 33,3 33,3 3,92 16,88 b 

Chybějící finanční zdroje pro investice v oblasti 
udržitelných obalů 8,3 5,6 25,0 33,3 27,8 3,67 15,69 b 

Neochota spotřebitelů ke změnám v nákupním chování 
v důsledku přijetí udržitelných praktik v balení výrobků 2,8 2,8 27,8 33,3 33,3 3,50 15,48 b 

Neochota odběratelů (prodejců) akceptovat vyšší cenu 
produktů v udržitelných obalech 5,6 8,3 27,8 33,3 25,0 3,64 15,38 b 

Nízké výnosy z investic do udržitelných obalů a balicích 
postupů 8,3 5,6 22,2 36,1 25,0 3,66 15,31 b 

Chybějící technologie a technické prostředky potřebné k 
zavádění udržitelných obalů 2,8 8,3 38,9 36,1 11,1 3,46 14,38 b 

Nedostatečná vládní podpora při přijímání udržitelných 
praktik v podniku 5,6 16,7 36,1 30,6 11,1 3,25 12,70 

Chybějící lidské zdroje (know-how) potřebné k 
zavádění udržitelných obalů 13,9 25,0 16,7 25,0 19,4 3,11 12,06 

Chybějící systémy pro měření výkonnosti podniku v 
oblasti udržitelnosti 8,3 27,8 25,0 33,3 5,6 3,00 11,55 

Nevhodné/nedostatečné systémy reverzní logistiky 8,3 27,8 27,8 33,3 2,8 2,94 10,98 

Nedůvěra spotřebitelů k výrobkům v udržitelných 
obalech 16,7 25,0 27,8 25,0 5,6 2,78 10,63 

Chybějící metody pro hodnocení udržitelnosti obalů 8,3 30,6 38,9 13,9 8,3 2,83 10,59 

Nevhodná strategie výběru dodavatelů obalů 13,9 19,4 36,1 19,4 5,6 2,82 10,56 

Nedostatečná angažovanost managementu podniku při 
přijímání udržitelných praktik 5,6 33,3 33,3 27,8 0,0 2,83 10,45 

Nevhodné/nedostatečné systémy sběru a recyklace 
obalových odpadů 22,2 11,1 36,1 25,0 5,6 2,81 10,33 

Nevhodné provádění postupů v oblasti udržitelného 
balení 13,9 30,6 30,6 19,4 5,6 2,72 10,13 

Nejednotné sladění udržitelnosti, organizačních cílů a 
očekávání zákazníků 13,9 25,0 36,1 22,2 2,8 2,75 10,05 

Chybějící průmyslové nebo legislativní standardy v 
oblasti udržitelného balení 13,9 22,2 50,0 11,1 2,8 2,67 10,00 

Neefektivní propojení udržitelnosti se stávající 
strukturou procesů v podniku nebo dodavatelském 

řetězci 
16,7 27,8 27,8 22,2 5,6 2,72 9,58 

Neefektivní školení zaměstnanců v oblasti udržitelnost 13,9 27,8 38,9 13,9 5,6 2,69 9,42 

Neefektivní komunikace podniku s dodavateli obalů 22,2 27,8 33,3 8,3 8,3 2,53 8,91 

Neefektivní komunikace mezi odděleními v podniku 19,4 47,2 16,7 13,9 2,8 2,33 7,98 

a Měřeno na pětibodové škále (1 = Nevýznamné, 2 = Málo významné, 3 = Středné významné, 4 = Velmi významné, 

5 = Mimořádně významné) 

b mezi aspekty neexistuje statisticky významný rozdíl 
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Při porovnání významnosti bariér pomocí Friedmanova testu bylo zjištěno, že mezi 

jednotlivými bariérami existují statisticky významné rozdíly (χ2 = 137,063; df = 22; sig <0,001). 

Na základě post hoc testování bylo identifikováno celkem sedm nejdůležitějších bariér, mezi 

kterými neexistují statisticky významné rozdíly. 

Hlavní bariéry bránící zavádění udržitelného balení spočívají především 

v ekonomických a organizačních omezeních. Na ekonomické úrovni čelí firmy vysokým 

nákladům spojeným s udržitelnými obalovými materiály a procesy. Současně neochota 

spotřebitelů a odběratelů platit vyšší ceny za produkty v udržitelných obalech vytváří tlak 

na udržení konkurenceschopnosti, což dále komplikuje investice do udržitelného balení. Právě 

neochota spotřebitelů akceptovat vyšší cenu produktů v udržitelných obalech byla považována 

za nejvíce významnou bariéru podle studie Patáka a kol. (2021).  

Další významnou bariérou je nedostatek finančních zdrojů pro investice do udržitelných 

technologií a postupů, což může omezit schopnost společností provádět potřebné změny. 

Společnosti se často potýkají s nízkými výnosy z těchto investic, což může snížit motivaci k 

přijetí udržitelných inovací. Organizační bariéry spočívají v chybějících technologiích a 

technických prostředcích, které by umožnily zavádění udržitelných balicích postupů. Tento 

nedostatek technologických zdrojů může omezit schopnost společností efektivně 

implementovat udržitelné obalové strategie.  

Zajímavé je, že výzkum provedený Moktadirem a kol. (2018) považoval 

za nejvýznamnější bariéru nedostatečnou angažovanost managementu, která se  v rámci tohoto 

výzkumu řadí až k bariérám méně významným. To samé platí také u nedostatečného školení 

zaměstnanců, které bylo Wangem a kol. (2016) považováno také za jednu z nejvýznamnějších 

bariér. 

Celkově lze říci, že hlavní bariéry pro udržitelné balení pramení z kombinace 

ekonomických a technologických omezení, které vyžadují inovativní přístupy a strategické 

investice k překonání těchto překážek. 

Dále byly testovány rozdíly ve významnosti jednotlivých bariér v závislosti na velikosti 

podniku. Výsledky analýzy rozdílů včetně dosažených významností Kruskal-Wallisových testů 

jsou zobrazené v tabulce 5. 
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Tabulka 5 Významnost bariér zavádění udržitelných obalů podle velikosti podniku výrobců drogistického zboží 
(vlastní zpracování) 

Bariéra 

Průměrná významnost a Kruskal-Wallisův 
test 

Mikro 
podniky 

Malé a  
střední 
podniky 

χ2 sig. 

Vysoké náklady na udržitelné balení výrobků 3,85 4,06 1,047 0,306 

Neochota spotřebitelů akceptovat vyšší cenu produktů v 
udržitelných obalech 3,70 4,19 3,574 0,059 

Chybějící finanční zdroje pro investice v oblasti 
udržitelných obalů 3,80 3,50 0,375 0,540 

Neochota spotřebitelů ke změnám v nákupním chování v 
důsledku přijetí udržitelných praktik v balení výrobků 3,45 3,56 0,394 0,530 

Neochota odběratelů (prodejců) akceptovat vyšší cenu 
produktů v udržitelných obalech 3,45 3,88 2,628 0,105 

Nízké výnosy z investic do udržitelných obalů a balicích 
postupů 3,63 3,69 0,097 0,756 

Chybějící technologie a technické prostředky potřebné k 
zavádění udržitelných obalů 3,60 3,27 0,917 0,338 

Nedostatečná vládní podpora při přijímání udržitelných 
praktik v podniku 3,30 3,19 0,080 0,778 

Chybějící lidské zdroje (know-how) potřebné k zavádění 
udržitelných obalů 3,15 3,06 0,032 0,858 

Chybějící systémy pro měření výkonnosti podniku v 
oblasti udržitelnosti 2,75 3,31 2,522 0,112 

Nevhodné/nedostatečné systémy reverzní logistiky 2,80 3,13 1,093 0,296 

Nedůvěra spotřebitelů k výrobkům v udržitelných obalech 2,80 2,75 0,039 0,844 

Chybějící metody pro hodnocení udržitelnosti obalů 2,75 2,94 0,589 0,443 

Nevhodná strategie výběru dodavatelů obalů 2,89 2,73 0,158 0,691 

Nedostatečná angažovanost managementu podniku při 
přijímání udržitelných praktik 2,70 3,00 1,147 0,284 

Nevhodné/nedostatečné systémy sběru a recyklace 
obalových odpadů 2,85 2,75 0,018 0,895 

Nevhodné provádění postupů v oblasti udržitelného 
balení 2,90 2,50 0,913 0,339 

Nejednotné sladění udržitelnosti, organizačních cílů a 
očekávání zákazníků 2,55 3,00 1,668 0,197 

Chybějící průmyslové nebo legislativní standardy v 
oblasti udržitelného balení 2,80 2,50 0,596 0,440 

Neefektivní propojení udržitelnosti se stávající strukturou 
procesů v podniku nebo dodavatelském řetězci 2,80 2,63 0,182 0,670 

Neefektivní školení zaměstnanců v oblasti udržitelnost 2,70 2,69 0,010 0,920 

Neefektivní komunikace podniku s dodavateli obalů 2,40 2,69 0,144 0,704 

Neefektivní komunikace mezi odděleními v podniku 2,20 2,50 0,352 0,553 

a Měřeno na pětibodové škále (1 = Nevýznamné, 2 = Málo významné, 3 = Středné významné, 4 = Velmi významné, 

5 = Mimořádně významné) 
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Z tabulky 5 je patrné, že ekonomické bariéry, jako byly vysoké náklady na udržitelné 

balení nebo také chybějící finanční zdroje pro investice v oblasti udržitelných obalů představují 

zásadní výzvu nejen pro mikro podniky, ale i pro malé a střední podniky. Tyto ekonomické 

bariéry mohou ovlivňovat ochotu firem investovat do udržitelných balicích řešení. Zejména pro 

mikro podniky, které mají obrat do 50 mil. by mohlo být zavedení nových inovací nebo také 

nákup nových technologií, možná až likvidační.  

Bariéra, které se týká neochoty spotřebitelů akceptovat vyšší cenu produktů 

v udržitelných obalech je dalším významným faktorem, který může omezit rozvoj udržitelných 

balicích postupů. Tento trend je výraznější u malých a středních podniků, což může odrážet 

větší obavy o konkurenceschopnost a tržní podíl. Oproti tomu mikro podniky se potýkají s tím, 

že jejich zákazníci nejsou ochotni akceptovat změny v nákupním chování na základě přijetí 

udržitelných praktik. 

Nejméně významnou bariérou pro mikro podniky byla neefektivní komunikace mezi 

odděleními v podniku. Pro malé a střední podniky bylo nejméně významných bariér hned 

několik. Kromě neefektivní komunikace mezi odděleními v podniku patří mezi nejméně 

významné také chybějící průmyslové nebo legislativní standardy v oblasti udržitelného balení 

a nevhodné provádění postupů v oblasti udržitelného balení. Uvedené rozdíly ve vnímání 

významnosti jednotlivých bariér podle velikosti podniku však nejsou statisticky významné.  

V poslední části analýzy byla zkoumána specifika výrobců drogistického zboží 

prostřednictvím jejich porovnání se vzorkem výrobců potravinářského zboží. Zjištěné rozdíly 

v zavedených inovacích včetně dosažených významností chí-kvadrát testů zobrazuje tabulka 6. 
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Tabulka 6 Zavedené inovace v závislosti na oboru podnikání (vlastní zpracování) 

Zavedené inovace 

Relativní četnost 
podniků (%) Chí-kvadrát test 

Drogerie Potraviny χ2 sig. 

Obaly zvyšují ochranu produktu nebo prodlužují dobu jeho 
použitelnosti 61 53 0,041 0,840 

Obaly, které lépe rozdělují produkt do dávek 58 40 0,787 0,375 

Změna tvaru obalu, který zabraňuje plýtvání produktu v 
domácnostech 53 20 3,398 0,065 

Zavedení obalů ze zdravotně nezávadných materiálů 47 13 3,853 0,050 

Změna velikosti spotřebitelského balení, které zabraňuje plýtvání 
produktu v domácnostech 39 13 2,134 0,144 

Změna uzávěru za účelem snadného a bezpečného otevření 36 47 0,151 0,697 

Optimalizace tvaru obalu za účelem snadné a bezpečné 
uchopitelnosti obalu 33 60 2,105 0,147 

Zavedení dětských ochranných uzávěrů 33 20 0,378 0,539 

Změna způsobu poskytování informací na obalu o udržitelnosti 
produktu/obalu 33 33 0,000 1,000 

Úspora použitého materiálu v obalu 31 53 1,477 0,224 

Zavedení obalů z ekologicky certifikovaných materiálů 31 27 0,000 1,000 

Změna způsobu poskytování informací na obalu o vhodných 
způsobech nakládání s produktem a obalem 25 20 0,000 0,983 

Změna druhu materiálů v obalu za účelem snazší 
recyklovatelnosti obalu 22 27 0,000 1,000 

Zvýšení stupně naplnění obalu za účelem úspory materiálu a 
energií při přepravě produktů 22 20 0,000 1,000 

Zavedení vratných obalů 22 7 0,855 0,355 

Ostatní změny (např. potisk, etiketování, barva obalového 
materiálu) za účelem snazší recyklovatelnosti obalu 22 47 1,984 0,159 

Změna druhu materiálu v obalu za účelem snížení hmotnosti 
obalu 22 27 0,000 1,000 

Zavedení opakovaně naplnitelných obalů v domácnostech 19 0 1,938 0,164 

Strukturní změny obalu, které usnadňují třídění odpadu z obalů v 
domácnostech 19 20 0,000 1,000 

Úspora použitého materiálu v obalu díky společné inovaci 
produktu a obalu 17 0 1,455 0,228 

Zavedení obalů s obsahem druhotných (recyklovaných) materiálů 17 33 0,893 0,345 

Nahrazení neobnovitelných materiálů (např. plastů) v obalu jejich 
obnovitelnými variantami (např. lepenka) 17 20 0,000 1,000 

Optimalizace tvaru obalu za účelem zvýšení stupně naplnění 
manipulačních a přepravních obalů 8 27 1,657 0,198 

Zavedení kompostovatelných obalů 6 7 0,000 1,000 

Zavedení opakovaně naplnitelných obalů v prodejnách 3 20 2,289 0,130 

Zavedení biodegradabilních obalů 3 0 0,000 1,000 
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Z Tabulky 6 vyplývá, že mezi zaváděnými inovacemi obalů a oborem podnikání 

neexistuje statisticky významný rozdíl. Pouze u inovace, která se týkala zavádění zdravotně 

nezávadného obalu byl prokázán statisticky významný rozdíl (χ2 = 3,853; df = 1; sig = 0,050). 

Jedná se o relativně překvapivý výsledek, protože bylo zjištěno, že tato inovace se spíše 

zaváděla u chemických výrobků (47 %) než u potravin (13 %). Nejspíše je to způsobeno tím, 

že zdravotní nezávadnost obalů u potravin je dána legislativou.  

Výsledky výzkumu také prokázaly řadu rozdílů v zavádění inovací v rámci 

drogistického zboží a potravin. Nejvýznamnější rozdíl je patrný u inovace, která se týká změny 

tvaru obalu, který zabraňuje plýtvání produktu v domácnostech. Bylo identifikováno, 

že výrobci drogistického zboží více zohledňují efektivitu používání obalů. Dalším významný 

rozdíl byl identifikován u zavádění obalů ze zdravotně nezávadných materiálů a také u zavádění 

dětských ochranných uzávěrů. Tyto inovace odrážejí potřebu zvýšené bezpečnosti 

u drogistických výrobků, které mohou být potenciálně nebezpečné, zejména pro děti. 

Naopak výrobci potravin se v rámci zavádění inovací snažili o zvýšení uživatelské 

přívětivosti, optimalizaci obalových materiálů a zlepšení udržitelnosti. Změna uzávěru 

za účelem snadného a bezpečného otevření a optimalizace tvaru obalu pro lepší uchopitelnost 

podporují pohodlí a bezpečnost spotřebitelů. Úspora použitého materiálu a ostatní změny, jako 

je potisk či etiketování, které usnadňují recyklovatelnost, přispívají k efektivnějšímu využití 

zdrojů a menšímu ekologickému dopadu. Zavedení obalů s obsahem recyklovaných materiálů 

a opakovaně naplnitelných obalů v prodejnách reflektuje posun směrem k udržitelnějším 

postupům. Optimalizace tvaru obalu, ať už pro zvýšení naplnění nebo pro snazší skladování 

a přepravu, ukazuje na snahu o zlepšení efektivity a snížení nákladů spojených s logistikou.  

Dále bylo provedeno ověřování závislosti významnosti bariér na oboru podnikání. 

Výsledky jsou zobrazeny v tabulce 7. 
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Tabulka 7 Významnost bariér v závislosti na oboru podnikání (vlastní zpracování) 

Bariéra 
Průměrná významnost Kruskal-Wallisův 

test 

Drogerie Potraviny χ2 sig. 

Vysoké náklady na udržitelné balení výrobků 3,94 4,00 0,000 0,983 

Neochota spotřebitelů akceptovat vyšší cenu produktů v 
udržitelných obalech 3,92 4,00 0,239 0,625 

Chybějící finanční zdroje pro investice v oblasti 
udržitelných obalů 3,67 3,60 0,479 0,489 

Neochota spotřebitelů ke změnám v nákupním chování v 
důsledku přijetí udržitelných praktik v balení výrobků 3,50 3,80 0,314 0,575 

Neochota odběratelů (prodejců) akceptovat vyšší cenu 
produktů v udržitelných obalech 3,64 3,87 0,303 0,582 

Nízké výnosy z investic do udržitelných obalů a balicích 
postupů 3,66 3,87 0,055 0,815 

Chybějící technologie a technické prostředky potřebné k 
zavádění udržitelných obalů 3,46 3,20 0,870 0,351 

Nedostatečná vládní podpora při přijímání udržitelných 
praktik v podniku 3,25 3,47 0,418 0,518 

Chybějící lidské zdroje (know-how) potřebné k zavádění 
udržitelných obalů 3,11 3,13 0,000 0,992 

Chybějící systémy pro měření výkonnosti podniku v 
oblasti udržitelnosti 3,00 2,67 1,388 0,239 

Nevhodné/nedostatečné systémy reverzní logistiky 2,94 2,93 0,068 0,795 

Nedůvěra spotřebitelů k výrobkům v udržitelných 
obalech 2,78 3,60 4,856 0,028 

Chybějící metody pro hodnocení udržitelnosti obalů 2,83 2,53 0,483 0,487 

Nevhodná strategie výběru dodavatelů obalů 2,82 3,13 0,635 0,425 

Nedostatečná angažovanost managementu podniku při 
přijímání udržitelných praktik 2,83 2,87 0,017 0,896 

Nevhodné/nedostatečné systémy sběru a recyklace 
obalových odpadů 2,81 3,20 0,759 0,384 

Nevhodné provádění postupů v oblasti udržitelného 
balení 2,72 2,80 0,014 0,906 

Nejednotné sladění udržitelnosti, organizačních cílů a 
očekávání zákazníků 2,75 3,27 2,033 0,154 

Chybějící průmyslové nebo legislativní standardy v 
oblasti udržitelného balení 2,67 2,60 0,118 0,732 

Neefektivní propojení udržitelnosti se stávající strukturou 
procesů v podniku nebo dodavatelském řetězci 2,72 3,07 0,972 0,324 

Neefektivní školení zaměstnanců v oblasti udržitelnost 2,69 2,80 0,156 0,693 

Neefektivní komunikace podniku s dodavateli obalů 2,53 3,07 2,492 0,114 

Neefektivní komunikace mezi odděleními v podniku 2,33 2,93 2,208 0,137 

a Měřeno na pětibodové škále (1 = Nevýznamné, 2 = Málo významné, 3 = Středné významné, 4 = Velmi významné, 

5 = Mimořádně významné) 
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Z výsledků výzkumu bylo zjištěno, že mezi významností jednotlivých bariér a oboru 

podnikání neexistuje statisticky významný rozdíl. Jediný statisticky významný rozdíl byl 

zjištěn u bariéry, která se týkala nedůvěry spotřebitelů k výrobkům v udržitelných obalech 

(χ2 = 4,856; df = 1; sig = 0,028). Výrobci potravin považovali tuto bariéru za významnější oproti 

výrobcům drogistického zboží. To může být způsobeno obavami ohledně kvality a bezpečnosti 

potravin v obalech z nových nebo alternativních materiálů. Závislost je zobrazena také pomocí 

krabicového grafu na Obrázku 3.  

 
Obrázek 2 Rozdíl ve vnímané důležitosti nedůvěry spotřebitelů k výrobkům v udržitelných obalech v 

závislosti na typu podniku (vlastní zpracování) 

Z Tabulky 7 je také patrné, že existuje několik klíčových bariér, které ovlivňují zavádění 

udržitelných obalů v podnicích drogistického a potravinářského zboží. Hlavní finanční bariérou 

jsou vysoké náklady na udržitelné balení, které se objevují jak v drogistickém, tak 

v potravinářském sektoru. Dalším bariérou je neochota spotřebitelů platit vyšší cenu 

za produkty v udržitelných obalech nebo také nízké výnosy z investic do udržitelných obalů. 

Tyto finanční bariéry jsou výraznější u potravinářských podniků. Chybějící finanční zdroje 

a také chybějící technologie pro zavedení udržitelných obalů byly větší bariérou pro výrobce 

drogistického zboží, což může být důsledkem menších investic do infrastruktury.  
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V oblasti vládní podpory a regulačního prostředí se potravinářský průmysl zdá být více 

ovlivněn nedostatečnou vládní podporou než sektor drogistického zboží, což naznačuje, 

že vládní zásahy mohou hrát významnou roli v podpoře udržitelného balení. Nakonec je 

důležité zmínit organizační bariéry zahrnující neefektivní komunikaci mezi odděleními, 

s dodavateli a nedostatečné systémy reverzní logistiky. Tyto bariéry jsou více patrné opět 

v potravinářských podnicích, což naznačuje potřebu zlepšit interní a externí komunikaci 

a koordinaci v těchto podnicích. 

2.3 ZHODNOCENÍ VÝSLEDKŮ, PŘÍNOSY A LIMITY 

Získané výsledky mezi podniky chemického průmyslu naznačují, že v posledních pěti 

letech došlo k významným inovacím obalů, které se zaměřily na zvýšení ochrany produktů 

a prodloužení jejich životnosti. Tyto pozoruhodné aktivity v inovacích signalizují snahu firem 

přizpůsobit se rostoucímu tlaku na udržitelnost a reagovat na očekávání trhu. Nicméně zjištění 

naznačují, že některé inovace, jako jsou zavedení biodegradabilních obalů nebo opakovaně 

naplnitelných obalů v prodejnách, nebyly v chemickém průmyslu tak široce akceptovány 

a aplikovány. 

Výzkum v oblasti významnosti bariér zavádění udržitelných obalů u drogistického zboží 

ukázal, že největší bariéry se týkají zejména ekonomických faktorů, spotřebitelského chování 

a technologických omezení. Nejvýznamnější ekonomické bariéry zahrnují vysoké náklady 

na udržitelné balení a nízké výnosy z investic do těchto inovací. K tomu se přidává neochota 

spotřebitelů a odběratelů platit vyšší ceny za produkty v udržitelných obalech, což vytváří 

finanční tlak na společnosti, které chtějí implementovat udržitelné balicí postupy. Nedostatek 

finančních zdrojů pro investice do těchto projektů představuje další zásadní překážku. 

Spotřebitelské bariéry spočívají v neochotě spotřebitelů měnit své nákupní chování kvůli 

udržitelným obalovým praktikám, což může brzdit inovace. Navíc, pokud spotřebitelé vnímají 

udržitelné obaly jako méně kvalitní nebo bezpečné, může to mít negativní dopad na poptávku. 

Technologické omezení pramení z chybějících technologií a technických prostředků 

potřebných k zavádění udržitelných obalů. To může poukazovat na nedostatek infrastrukturní 

podpory nebo odborného know-how.  

Tato zjištění zdůrazňují, že k překonání bariér v oblasti udržitelných obalů je třeba 

přistupovat z několika úhlů. Zahrnuje to snižování ekonomických překážek, zlepšování 

spotřebitelského vnímání a posilování technologické podpory, což může celkově podpořit širší 
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implementaci udržitelných obalových inovací. Tato zjištění podtrhují důležitost finančního 

aspektu a přijetí inovací trhem při implementaci udržitelných opatření. 

Přínosy provedeného výzkumu spočívají v poskytnutí celistvého pohledu na současnou 

situaci v oblasti udržitelných obalů v chemickém průmyslu. Nicméně limity této studie mohou 

být spojeny s omezeným rozsahem výzkumného vzorku, který zahrnoval pouze 36 výrobců 

drogistického zboží, kterých obecně není v ČR velký počet. Pro další rozvoj poznání a potvrzení 

uváděných poznatků by bylo vhodné provést rozsáhlejší výzkum, který by zahrnoval podniky 

i z dalších průmyslových odvětví. Zajímavé by mohlo být i mezinárodní srovnání na úrovni 

podniků EU nebo z dalších globálně významných oblastí (např. USA, Indie, Čína). 

Je zřejmé, že trend směrem k udržitelnosti a ochraně životního prostředí je stále více v 

popředí zájmů zákazníků a regulací. Proto by firmy měly klást důraz na vývoj obalů, které nejen 

zvyšují ochranu produktů, ale také snižují jejich ekologický dopad a prodlužují jejich životnost. 

Důležité je také zvýšení povědomí a edukace spotřebitelů o výhodách udržitelných 

obalů. Pokud spotřebitelé lépe pochopí přínosy těchto obalů pro životní prostředí 

a dlouhodobou udržitelnost, mohou být ochotnější akceptovat vyšší ceny produktů v takových 

obalech. Komunikace s veřejností a marketingové strategie by měly být zaměřeny 

na zdůraznění těchto výhod. 

Pokud jde o bariéry, které brání úspěšné implementaci udržitelných obalů, je nutné se 

zaměřit na řešení finančních a lidských zdrojů. Firmy by měly hledat způsoby, jak snížit 

náklady na udržitelné balení a současně investovat do školení zaměstnanců a rozvoje 

potřebných know-how. 
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ZÁVĚR 

Udržitelností se obecně rozumí schopnost zachovávat a udržovat ekologickou, sociální 

a ekonomickou stabilitu a rovnováhu, tak aby současné i budoucí generace mohly plně 

uspokojovat své potřeby. Tato koncepce zdůrazňuje nutnost šetrného využívání přírodních 

zdrojů, minimalizace negativních dopadů na životní prostředí, podporu sociální spravedlnosti 

a zajištění ekonomické prosperity bez ohrožení budoucích generací. 

Cílem této práce bylo identifikovat klíčové bariéry zavádění udržitelných obalů ve 

výrobních podnicích drogistického zboží (mýdel, detergentů a kosmetiky). V rámci výzkumu 

byly identifikovány zaváděné udržitelné inovace v těchto podnicích. Bylo zjištěno, že podniky 

vyrábějící drogistické zboží se nejčastěji zaměřují na inovace, které se týkají: 

• obalů zvyšujících ochranu produktu nebo prodlužujících dobu jeho použitelnosti, 

• obalů, které lépe rozdělují produkt do dávek a  

• změny tvaru obalů, které zabraňují plýtvání produktu v domácnostech. 

Zároveň také byla zjišťována významnost bariér při implementaci jednotlivých inovací. 

Bylo identifikováno celkem pět oblastí bariér, které jsou překážkou při zavádění udržitelných 

inovací. Nejvýznamnější bariéry, pro podniky vyrábějící drogistické zboží, byly v oblasti 

finanční a zákaznické. Konkrétně se jednalo o tyto nejvýznamnější bariéry: 

• vysoké náklady na udržitelné balení výrobků, 

• neochota spotřebitelů akceptovat vyšší cenu produktů v udržitelných obalech, 

• chybějící finanční zdroje pro investice v oblasti udržitelných obalů, 

• neochota spotřebitelů ke změnám v nákupním chování v důsledku přijetí udržitelných 

praktik v balení výrobků, 

• neochota odběratelů (prodejců) akceptovat vyšší cenu produktů v udržitelných obalech, 

• nízké výnosy z investic do udržitelných obalů a balicích postupů a 

• chybějící technologie a technické prostředky potřebné k zavádění udržitelných obalů. 

V rámci výzkumu byly také testovány rozdíly mezi velikostmi podniků vyrábějící 

drogistické zboží. Součástí bylo také testování rozdílů ve významnosti bariér z hlediska oboru 

podnikání (podniky vyrábějící drogistické zboží a potraviny). Výzkum ukázal, že mezi 

zaváděnými inovacemi a také bariérami při implementaci udržitelných inovací nebyly 
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prokázány žádné statisticky významné rozdíly, a to jak mezi podniky různých velikostí u 

výrobců drogistického zboží, tak ani mezi jednotlivými obory podnikání. 

Provedený výzkum identifikoval nejčastěji zaváděné inovace a také klíčové bariéry, 

které mohou bránit jejich úspěšné implementaci. Bylo by prospěšné provést rozsáhlejší 

výzkum, který by zahrnoval i zahraniční podniky působící v oblasti drogistického zboží a 

potravin. Tím bychom získali podrobnější přehled o klíčových inovacích a bariérách při 

zavádění udržitelných obalů v rámci dodavatelského řetězce. 
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