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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou socialnich a enviromentalnich aspekti
udrZitelnych obald. Nejdiive jsou v praci na zéklad¢ literarni reSerSe vymezeny zékladni pojmy
jako udrzitelny rozvoj, udrzitelné obaly a také socialni a environmentalni aspekty udrzitelnych
obalti. Nasledné prace shrnuje soucasny stav teoretického poznani v oblastech socialnich
a environmentalnich aspekti obald vcetné zpisobu jejich vnimani spottebitelem. Navazujici
¢ast prace prezentuje vysledky primarniho kvantitativniho vyzkumu mezi ¢eskymi spotiebiteli
se zaméfenim na poznani miry dilezitosti socialnich a environmentéalnich aspekti obalii pro
rychloobratkové zbozi. Soucasti vyzkumu je také zkoumani rozdili ve vnimané duleZzitosti
jednotlivych aspektii mezi sebou i v zavislosti na demografickych charakteristikach spottebiteli
zejména ve vnimané dileZitosti socidlnich aspekti obalu a mohou primyslovym podnikiim

pomoci pii tvorbé vhodnych strategii v oblasti udrzitelnych inovaci oball na spotiebnich trzich.
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TITLE
Social Aspects of Sustainable Packaging Design.
ANNOTATION

The diploma thesis focuses on the social and environmental aspects of sustainable
packaging. Initially, the thesis defines key terms such as sustainable development, sustainable
packaging, and the social and environmental aspects of sustainable packaging based on a
literature review. The work then summarizes the current state of theoretical knowledge in the
areas of social and environmental aspects of packaging, including how they are perceived by
consumers. The subsequent section presents the results of primary quantitative research among
Czech consumers, with an emphasis on understanding the perceived importance of social and
environmental aspects of packaging for fast-moving consumer goods. The research also
examines differences in the perceived importance of individual aspects, considering both
demographic characteristics of consumers and types of fast-moving consumer goods. The
findings expand current knowledge, particularly regarding the perceived importance of the
social aspects of packaging, and may assist industrial companies in creating effective strategies

for sustainable packaging innovations in consumer markets.
KEYWORDS

Sustainable Packaging, Social Aspects of packaging, Environmental Aspects of

packaging
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UVvoD

Ve svété, kde udrzitelnost hraje ¢im dal vyznamné;jsi roli, jsou obaly jednim z kliCovych
témat diskuzi. Obaly totiz maji zasadni dopad na Zivotni prostiedi a spoleénost. Kazdy obal, at’
uz se jednd o potraviny, elektroniku nebo jiné spotiebni zbozi, ma svij specificky zivotni
cyklus, ktery ovliviiuje nejen samotny vyrobni proces, ale také konecné uzivatele. Tento vliv
zdiraziuje, pro€ je nezbytné porozumét socialnim a environmentalnim aspektim udrzitelnych

obalt a jak mohou ovlivnit nas kazdodenni Zivot.

Se vzestupem modernich technologii a rozvojem globalnich dodavatelskych fetézcii se
produkty vyrabé&ji, montuji, bali, a nakonec prodavaji v riznych oblastech svéta. To klade
vysoké néroky na obaly, které musi zvladnout manipulaci se surovinami, komponenty,
anakonec i finalni distribuci ke spotiebitelim. Kazda faze tohoto procesu generuje velké
mnozstvi obalového odpadu. Tento pfistup, zaloZzeny na neudrzitelném baleni a néaslednych
spotiebitelskych praktikach, pfedstavuje vaznou hrozbu pro udrzitelny rozvoj. (Meherishi
2019)

Spolu s nartistajici slozitosti globalnich dodavatelskych fetézct prichazi potieba resit
nejen technické, ale také socialni a environmentalni aspekty obalt. Tradi¢ni ptistup k baleni
Casto ignoruje dopady na lidské zdravi, pracovni podminky nebo negativni vliv na mistni
komunity. Pravé zde se udrzitelné obaly, které propojuji ekonomické, environmentéalni

i socialni aspekty baleni, ukazuji jako klicové feseni.

Z environmentalniho hlediska musi udrzitelné obaly minimalizovat spotiebu pfirodnich
zdrojti a omezit produkci odpadu. To zahrnuje pouzivani recyklovatelnych nebo biologicky
rozlozitelnych materidlli, snizovani hmotnosti oball a podporu opakovaného pouziti.
Udrzitelné obaly také snizuji emise uhliku tim, Ze jsou navrZzeny s ohledem na efektivni

logistiku a minimalizaci dopravnich potieb.

V ramci socialni aspekti udrzitelnych obalu je dileZité zajistit, aby vyrobci a dodavatelé
dodrzovali etické pracovni praktiky, nabizeli spravedlivé mzdy a poskytovali bezpecné
pracovni prostiedi. Kromé toho udrzitelné obaly chrani spotiebitele, naptiklad tim, ze jsou
navrzeny tak, aby zabranily nezddoucimu otevieni, zejména ze strany déti, a poskytovaly jasné
a srozumitelné informace. Spolecensky dopad udrzitelnych obalti zahrnuje také podporu

mistnich ekonomik a komunit. Tim, ze se podniky zavazuji k udrzitelnym postuptim, mohou
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pomoci vytvofit pracovni mista v regionech, kde je to nejvice zapotiebi, a pfispet k rozvoji

mistni infrastruktury.

Obecné lze konstatovat, Ze udrzitelné obaly pfedstavuji vice nez pouhé feSeni
ekologickych problémul. Jsou to strategické nastroje, které mohou mit pozitivni vliv
na spolecnost a zivotni prostfedi. Investice do udrzitelnych obalt piedstavuji projev

odpovédného podnikéni.

Cilem této diplomove préace je proto identifikovat klicové socialni a environmentalni
aspekty udrzitelnych obalii ve vazbé na vnimanou diileZitost téchto aspektii spoti‘ebitelem
pri nakupu rychloobratkového zbozi. Aby bylo mozné dosdhnout tohoto cile, bylo nutné

nejprve na zaklad¢ literarni reserse:

e definovat zdkladni pojmy tykajici se udrzitelného rozvoje a udrzitelného obalu,
e vymezit socidlni a environmentalni aspekty obali a
e shrnout dosavadni znalosti o spotiebitelskych postojich k socidlnim a environmentalnim

aspektiim obald.

Nasledné byl mezi ceskymi spotiebiteli realizovan kvantitativni vyzkum, ktery zjistoval
miru vnimané diilezitosti socialnich a environmentélnich aspektti oballi a ovéfoval vyznamnost
vlivu sociodemografickych faktor a druhu rychloobratkového zboZzi na tuto vnimanou

dulezitost.

14



1 UDRZITELNE PRISTUPY K BALENI ZBOZi NA
SPOTREBNICH TRZICH

Udrzitelnost a udrzitelny rozvoj se staly klicovymi pojmy v dne$nim svété obchodu,
pramyslu a spolecnosti obecné. Ackoliv to muze byt t€zko uvétitelné, kdysi se svét obesel bez
pojmu ,udrzitelnost a ,udrzitelny rozvoj“. V dnesni dobé jsou tyto terminy témét vSudy

ptitomné (Caradonna, 2022).

1.1 DEFINICE UDRZITELNEHO ROZVOJE

Jako prvni definovala udrzitelny rozvoj Svétova komise Organizace spojenych naroda
pro zivotni prostiedi. V roce 1987 byla pfijata zprava ,,Nase spolecna budoucnost® valnym
shromazdénim OSN, kterou vypracovala Svétova komise pro zivotni prostiedi pod vedenim
Gro Brundtland. Pravé ona poprvé definovala trvale udrzitelny rozvoj jako koncept, ktery
uspokojuje soucasné potieby, aniz by omezoval schopnost budoucich generaci uspokojit své

vlastni potieby (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2024).

Dnes jiz existuje mnoho definic udrzitelného rozvoje. Podle Ministerstva zivotniho
prostedi (2023) Ize udrzitelny rozvoj chapat jako snahu o eliminaci nebo redukci negativnich
dopadt soucasného zpisobu lidského rozvoje na Zivotni prostiedi. Obdobné Ekins (2011) ve
své definici zdUraznuje, Ze existuji vazné hrozby pro lidskou civilizaci, protoze lidska aktivita
pfesahuje globalni "bezpecny operaéni prostor", coZ ma za nésledek ohroZeni klimatu,
biodiverzity, vodnich zdroji a pidy. Tento stav vyzaduje zvySenou pozornost v otdzce
obyvatelnosti planety a nutnost provést hluboké reformy ve zpiisobu, jakym zijeme, s cilem
zachrénit planetu. Z definice této vyplyva, Ze se udrzitelny rozvoj zaméfuje pouze na ochranu

zivotniho prostiedi.

Oproti tomu Ebner (2006) pohlizi na udrzitelny rozvoj, jako na koncept, ktery si klade
za cil vyvazit potreby souCasné generace s ochranou zdrojii a integrity zivotniho prostiedi pro
budouci generace. Tento koncept zohlednuje ekonomické, environmentalni a socidlni aspekty,
a je kliCovym tématem ve svétovych diskusich o udrzitelnosti a odpovédném rozvoji. Vsechny
tfi aspekty udrzitelného rozvoje promitl do své definice i James (2015), ktery jej definoval jako
., schopnost pretrvat v case prostiednictvim zlepsovani podminek prosperity pro spolecnost

| prirodu”.
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Tyto rizné pohledy a definice udrzitelného rozvoje ukazuji, Ze otdzka udrzitelnosti neni
jednoduchd ani jednoznacna. Da se vSak konstatovat, ze cilem udrzitelného rozvoje je snaha
0 snizovani negativnich dopad na vSechny tii oblasti udrzitelného rozvoje, tzv. tii pilife

udrzitelného rozvoje — ekonomicky, environmentalni a socialni pilif.

Praveé tato myslenka troji zodpovédnosti se zacala objevovat koncem sedmdesatych
a zacatkem osmdesatych let 20. stoleti (Caradonna, 2022). Popularni schéma tii kruht (viz.
Obrazek 1) poprvé piedstavil Barbier v roce 1987. Podle Purvise a kol. (2019) vSak tato

koncepce tiech pilifi vznikla dfive, nez ji Barbier predstavil.

UdrZitelnost

Ekonomicka
Zivotaschopnost

Socialni
spraved|nost

Environmentalni
odpovédnost

Socialni pilif
EnvironmentaIni pilif
Ekonomicky pilif

Obrézek 1 Tii pilite udrzitelnosti (pfevzato a pieloZeno od Loach a kol., 2016)

Jelikoz neni mozné udrzitelného rozvoje dosdhnout prosttednictvim izolovanych
aktivit, je vyuzivano integrované usili na riznych Grovnich, které zahrnuji pravé ekonomicke,
socialni a environmentalni aspekty (Giovannoni a kol., 2013). Rozdéleni podpofil
i Colbert akol. (2007), ktery tvrdi, ze zakladnim stavebnim kamenem konceptu udrZzitelnosti
jsou prave tyto tii pilife. Vzajemné zavislé pilife jSou povazovany za stejné dilezité pro dalsi
fungovani spole¢nosti. Pokud se zjisti, ze je ncktery z pilith slaby, stavd se cely systém

neudrzitelnym (Loach a kol., 2016).

Liyanagunawardena (2015) definuje ekonomicky pilif jako schopnost podniku piezit,
tedy schopnost generovat vynosy pievysujici naklady na provoz a zajistit tak budoucnost. Pro
vétsinu podnik je ekonomicky pilif klicovou oblasti udrzitelného rozvoje, nebot’ ziskané zisky

slouZzi jako zdroj pro dalsi aktivity trvale udrzitelného rozvoje (Hopwood a kol., 2010).

Majernik a kol. (2021) upozornuji, ze udrzitelnost vyzaduje odpovédné zachazeni
S ptirodnimi zdroji, aby byla zajisténa jejich dlouhodoba dostupnost pro budouci generace.
Efektivni alokace finan¢nich prostiedkti mize byt kliCovym faktorem v této problematice.
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Rynda (2018) zminuje, Ze ekonomika zahrnuje vSechny procesy spojené s vyrobou a spotiebou,
pficemz casto Celime problémim nadmérného vyuzivani ptirodnich zdroji za ucelem
maximalizace zisku. Sprava této oblasti podnikéni tak, aby byly splnény stanovené cile

a zaroven byla zachovana ekologicka udrzitelnost, je vyzvou naro¢nou na feseni.

Ricee (2022) v obecné roviné definuje socialni pilit udrzitelnosti jako zdvazek
K prosperité¢ a trvalé existenci komunit a spole¢nosti. Tento zavazek mize byt naplnén
podporou zdravého, spravedlivého a rovnopravného rozvoje, zdokonalovanim zivotnich
podminek jednotlivcli a zajisténim rovnych pfrilezitosti pro naplnéni potencialu kazdého
jednotlivce. Da se tedy konstatovat, ze jadrem socialniho pilife je rozvoj v oblasti lidského
kapitalu, péée o zaméstnance, bezpecnost a ochrana zdravi pii praci zaméstnance (BOZP),
dodrzovani lidskych prav na pracovisti, zdkaz détské prace a podpora charitativnich akei.
Socialni pilif 1ze rozdélit do dvou zakladnich oblasti. Prvni oblast se tyka pracovniho prosttedi,
ve kterém jsou zaméstnanci neustale motivovani ke zvySovani vykonnosti a loajality k podniku,
jelikoz pravé jejich prace mé za nasledek dlouhodoby uspéch spolecnosti. Druhou oblasti je
mistni komunita, ke které se podnik snazi ziskat davéru a eliminovat negativni dopady své

vlastni ¢innosti na okoli (Majernik a kol., 2021).

Oproti tomu Z&vodna a kol. (2014) na socialni pilif pohlizi v globalnim métitku.
Zakladnim poslanim tohoto pilife je podle autorky odstranit chudobu ve spolecnosti a zajistit
dostate¢nou zdravotni péci pro celou populaci. Nejobsahlejsi definici, ktera nejlépe vystihuje
napln socialniho pilife, ptedstavil Pitk&nen a kol. (2023), podle kterého Ize chapat tento pilif
jako oblast, kterd& umoziiuje dosazeni dobrého a smysluplného Zivota, jako jsou zdravi,
potraviny, voda, energie, sité, bydleni, rovnost Zen a muzi, socialni rovnost, politicky hlas, mir
a spravedlnost, piijem a prace a vzdélavani. Socialni pilit udrzitelnosti je spojeny jednak se
snahou o socialni spravedInost a uspokojovanim zakladnich potieb pro kvalitni zivot, tak
S potfebou zmén v chovani a sociokulturnim prostedi, které jsou nezbytné pro dosazeni

environmentalnich cilu.

Proto je stale vétsi pozornost vénovana environmentalnimu piliti. Podle Ryndy (2018)
je tento pilif povazovan za kli¢ovy, nebot’ si klade za cil nejen chrénit a zachovavat biologickou
rozmanitost, ale také pecovat o Zivotni prostiedi. Kunz (2012) dopliiuje, Ze se také zaméfuje
zejména na boj proti klimatickym zménam a také na zmirfiovani negativnich dopadu lidské
¢innosti na Zivotni prostfedi, kterda ma za nésledek znecistovani planety. S timto tvrzenim

souhlasi také Hopwood a kol. (2010), podle nichz spociva environmentalni pilif ve stabilnim
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ekosystému, zajisténi dostatku jidla a pitné vody a také ochrané a podpote zivota. Majernik
akol. (2021) dopliuje, ze kromé snizovani negativnich dopadii na Zivotni prostredi se také
klade diraz na tzv. ,,zelenou politiku®. Klicovymi prvky zelené politiky je zejména udrzitelné
vyuzivani energie, redukce odpadu a také recyklace zaméfena na minimalizaci nakladu. Zelené
podnikdni se zaméfuje nejen na vytvareni obchodnich pftilezitosti, ale také na poskytovani
finan¢nich uspor spolecnosti. Proto, aby bylo dosazeno skutecné udrzitelnosti zivotniho
prostiedi, je nezbytne, aby pfirodni zdroje, jako jsou materialy, energeticka paliva, puda, voda

atd., byly spottebovavany udrzitelnym tempem (Circular Ecology, 2024).

V literatufe o udrzitelnosti a udrzitelné spotfebé existuje rozmanitost vyzkumnych
ptistupt a definic. Studie provedené Cotte a kol. (2009) naznacuji, Ze dva nejcastéji studované
typy udrzitelnych pilifa jsou environmentalni a socialni. Tyto pilife jsou ¢asto zkoumany
oddéleng, coz vede k nedostatku celkového pohledu na problematiku udrzitelnosti (Cotte a kol.,
2009). Nekteré studie se zaméfuji pouze na jednu dimenzi udrzitelnosti, napiiklad pouze
na environmentalni aspekty, zatimco jiné studie povazuji udrzitelnost za celek zahrnujici jak
socialni, tak environmentalni aspekty. To vede k riznorodosti v interpretaci pojmu udrzitelnost

(Joyner Armstrong a kol., 2016).

Pravé tato rGznorodost v chdpani udrZitelného rozvoje je problematickd. K tomu,
aby bylo dosazeno vyvazené a trvale udrzitelné spolec¢nosti definovala Holatova a kol. (2012)
principy, na kterych je udrZitelny rozvoj zalozen. Mezi z&kladni principy udrzitelného rozvoje
patfi:
e princip propojeni oblasti ekonomické, socialni a Zivotniho prostiedi (feSeni, které
zohlediiuje pouze jednu nebo dvé oblasti neni dlouhodobé efektivni),
e princip dlouhodobé perspektivy (je tieba na kazdé rozhodnuti koukat z dlouhodobého
hlediska),
e princip omezenosti kapacity zivotniho prostiedi (nejenom zdroje surovin a latek, ale
také prostor pro odpady a znecisténi),
e princip pfedbézné opatrnosti (je tieba dbat zvySené opatrnosti, a to z divodu malého
povédomi disledkil jednotlivych ¢innosti),
e princip prevence (preventivni opatieni vyzaduji mensi finan¢ni investice nez feSeni jiz
vzniklych problémt),
e princip kvality zivota (lidé maji narok na kvalitni zivot, coz zahrnuje jak materialni, tak
i socialni, etické a kulturni aspekty),
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e princip socialni spravedlnosti (rovné zodpovédnosti, prilezitosti a podminky by mély
byt stanoveny pro vSechny zemé¢, regiony, skupiny a jednotlivce, pokud je to
proveditelné),

e princip generaéni odpovédnosti (uznani prav soucasnych i budoucich generaci
na ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty),

e princip zohlednéni vztahu ,lokalni - globalni“ (akce na lokalni urovni ma vliv
na udalosti na celosvétové tirovni),

e princip demokratickych procest (vefejnost se zapojuje do pocateéni faze planovani

a vytvaii se tak obecna podpora pro jejich realizaci). (Holatova a kol., 2012)

Tyto principy pokryvaji Sirokou Skalu oblasti a zohlediiuji propojeni mezi
ekonomickym, socialnim a environmentalnim pilitem, jakoz i dlouhodobou perspektivu,
omezenost kapacity zivotniho prostiedi, pfedbéznou opatrnost, prevenci, kvalitu Zivota,
socialni spravedlnost, genera¢ni odpovédnost a demokratické procesy. Lze tedy konstatovat, Ze
jednotlivé principy a jejich vzajemné propojeni piispivaji k zachovani a posileni ekonomické

prosperity, socidlni soudrznosti a ochrany Zivotniho prostiedi.

1.2 DEFINICE UDRZITELNEHO OBALU

V dnesni dobé, kdy se otazky tykajici se udrzitelného rozvoje stavaji stale dulezitéjsimi,
je koncept udrzitelného obalu kliC¢ovym prvkem ve snaze minimalizovat negativni dopady
lidské ¢innosti na planetu. Tato kapitola se zabyva definicemi udrzitelného obalu a riznymi
strategiemi v oblasti udrzitelnych obalt, které sméfuji k minimalizaci environmentalni,

socialni, ale 1 ekonomické zatéze a podpore dlouhodobé udrzitelnosti v oblasti baleni produktii.

Nejcastéji citovanymi definicemi udrzitelného obalu jsou definice od australske
organizace Sustainable Packaging Alliance (SPA) a americké organizace Sustainable
Packaging Coalitions (SPC). Organizace SPA vroce 2007 definovala udrzitelny obal
na zaklad¢ ¢tyt principt (Sustainable Packaging Alliance 2007):

e Ucelnosti,
e U¢innosti,
e cykli¢nosti a

e bezpecnosti.

19



Princip ucelnosti se opira o myslenku, Ze inovace V oblasti udrzitelného obalu by se
méla zaméfit na optimalizaci jeho funkénosti, to znamend na efektivni uchovéni a ochranu
produktu. Tento piistup se uplatituje napii¢ celym dodavatelskym fetézcem a ma za cil
podporovat informovanou a odpovédnou spotiebu. Udrzitelny obal by mél byt také ti€inny, a to
Vv celém Zivotnim cyklu. To znamena, Ze by mé&l byt vyrabén s minimalni spotiebou zdroji
(energie, vody a materialii) a tvorbou odpadi (véetné emisi). Cykli¢nosti udrzitelného obalu je
mozné dosahnout tim, Ze se maximalizuje vyuziti materialti a minimalizuje degradace materiala
v prubéhu celého Zivotniho cyklu obalu. Dale by mél byt obal navrzen tak, aby byl bezpecny,
to znamena, aby dochéazelo k minimalizaci bezpecnostnich a zdravotnich rizik pro lidi, ale také
ekosystémy (Nordin a kol., 2010). S definici SPA se ztotoznuje i Verghese a kol. (2008), ktefi

obal povazuji za udrzitelny, az po splnéni v§ech Ctyft kritérii, které SPA vytycila.

Podle Nordin a kol. (2010) organizace SPC v roce 2008 definovala udrzitelny obal na

zaklad¢ osmi kritérii. SPC o udrzitelném obalu tvrdi, Ze:

e je prospeSny, bezpecny a zdravy pro jednotlivce a komunity po celou dobu svého
zivotniho cyklu,

e musi spliiovat trzni kritéria pro vykonnost a poZadavky na naklady,

e je ziskdvan, vyradbén, prepravovan a recyklovan s vyuZzitim obnovitelné energie,

e maximalné vyuziva obnovitelné nebo recyklované materialy,

e je vyrabén s vyuzitim Cistych vyrobnich technologii a osvéd¢enych postupt,

e je vyroben z materiall, které jsou zdravotné nezdvadné ve vSech pravdépodobnych
scénarich ukonceni zivotnosti,

e je fyzicky navrZen tak, aby optimalizoval spotfebu materialt a energii a

e je ucinn¢ obnovovan a vyuzivan v biologickych a/nebo primyslovych cyklech.

Uvedena definice od organizace SPC ma mnoho synergii s definici od organizace SPA,
jde vSak dale, zejména ve vztahu k obnovitelnym zdrojim energie a materidliim. Pfestoze je
tento pojem udrzitelného obalu definovan prostfednictvim riznych soubori zasad nebo kritérii,
zakladnim konceptem je zohlednéni role systému vyrobkt/oball v celém zivotnim cyklu, coz
zahrnuje socialni, ekonomické a environmentalni prvky. Tyto prvky jsou nezbytné k feseni pii
implementaci skute¢né udrzitelnych obalovych systému (Nordin a kol., 2010). Toto tvrzeni je
podpoieno organizaci SPC (2008), ktera tvrdi, ze udrzitelny design obalu nejenom zohlednuje

cely zivotni cyklus obalu, ale také se snazi minimalizovat néklady, které je tfeba vynalozit
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natvorbu obalového materidlu. Ke snizovani ndkladi nebo také odpadli dochazi

prostfednictvim pouzivani recyklovatelnych nebo také biologicky obnovitelnych obali.

Han a kol. (2018) na udrzitelny obal pohlizi, ze tfech zakladnich Urovni: ziskavani
obalovych materiald, vyroba obalu a nakladani s odpady. Pokud jde o obalové materialy, autoii
prosazuji pouzivani recyklovanych materialt a materialii z obnovitelnych zdroja, aby se snizila
spotieba ropy v obalovém pramyslu a jeji dopady na zivotni prostiedi. Obaly Setrné k Zivotnimu
prostfedi by mély byt vyrabény energeticky tspornym zpiisobem a obal by mél byt co nejlehci
a nejtenci. Na konci svého zivotniho cyklu by mél byt obal biologicky rozlozitelny, znovu

pouzitelny nebo recyklovatelny.

1.3 ASPEKTY UDRZITELNYCH OBALU

Tato kapitola se vénuje dil¢im aspektim udrZitelnych obalt. Pojednava tedy

0 ekonomickych, environmentalnich a socialnich aspektech obalového designu.

1.3.1 Ekonomické aspekty udrzitelnych obali

Ekonomické aspekty udrzitelnych obalti jsou v soucasné dobé stale vétsim predmétem
z4jmu firem, spotiebiteld, ale i regulacnich organi. Ekonomicka udrzitelnost pro jednotlive
stakeholdery ptedstavuje klicovy prvek, protoze v primyslu, jehoz hlavnim cilem je
dosahovani zisku, nabizi inovativni obalova feseni nejen ekologické vyhody, ale také potencial

pro efektivni ekonomickeé vysledky (Azzi a kol., 2012).

Gonzélez Boubeta a kol. (2018) provedli vyzkum zaméfeny na ekonomické a
environmentalni dopady pouzivani jednorazovych a opakované pouzitelnych oball. Zjistili, ze
procesni naklady spojené s manipulaci kazdé krabice a naklady na dopravu, zavislé na
hmotnosti krabic, tvoii kli¢ovou ¢ast celkovych nakladi. Tato studie zdlraziluje rozmanitost

naklada spojenych s obaly, kde vyznamny podil pfipada na procesy vyroby a piepravy.

Azzi akol. (2012) se zamé&fili na komplexni pohled na naklady spojené s obaly, pficemz
identifikovali pfimé naklady (mzdy, pfimy material) jako hlavni slozku néakladt. Ukazali, ze
zhruba 9 % celkovych nakladi na vyrobek miZe ptipadat na obal, ale az 90 % nakladd na obaly
lze pfic¢ist faktorim jinym nez obalovym materialim. Diraz byl kladen na vyrobni néklady
a také likvidaci oball, které tvofi vyznamnou ¢ast celkovych nakladti na vyrobu a prodej

vyrobkd.
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Z pohledu ekonomického pilife je klicové zaméfit se na vyrobu '"nejlepSiho
obalu”, ktery tizce souvisi s cili zvySovani prodeje a snizovani nakladi (Garcia-Arca a kol.,
2017). Posuzovat obal mizeme z nékolika perspektiv. MiZe se jednat o tzv. "neviditelného
prodejce" s konkrétnimi i abstraktnimi vlastnostmi, které zvysuji jedine¢nost a nasledny prode;j
a zaroven jako prostfedek usnadnujici logistické operace, pticemz jeho hlavni funkci je chrénit

samotny produkt (Rundh a kol., 2013).

Vhodny obal mize zdsadné ovlivnit celkové naklady v dodavatelském fetézci. Tykaji
se hlavné vyroby, skladovani a dopravy zbozi. Pti rozhodovani o novém obalovém materialu
jsou prave tyto naklady casto rozhodujicim faktorem. Do celkovych nakladii patii nejen piimé
vydaje spojené s obaly a nakladdnim s odpady, ale i neptimé ndklady, jako jsou ndklady
na baleni, reklamace a ztraty zptisobené Spatnym balenim, manipulaci, skladovanim
a piepravou po celém fetézci véetné prodejnich mist. Casto se stava, Ze tyto neptimé naklady
brani organizacim v plném pochopeni vyhod optimalniho obalového feSeni pro optimalizaci
dodavatelského fetézce. Navic mnoho organizaci trpi nedostatkem piehledu o celkovych

nakladech souvisejicich s obalem (Arnés a kol., 2014).

1.3.2 Environmentalni aspekty udrzitelnych obalii

Pii diskuzi o udrzitelném designu obald hraji environmentalni aspekty kli¢ovou roli,
protoze otdzky tykajici se Zivotniho prostfedi dominuji spole¢enskym zajmim. Obaly casto
povazujeme za druhotny prvek ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Nicmén¢, jejich celkovy
zdroje, ale také produkuji odpad a ptispivaji k uniku znecist'ujicich latek ve formé emisi. I pfes
aktivni snahu podporovat opateni jako je omezeni spotieby, opakované vyuzivani a recyklace
materiali v procesu vyroby oball, které se zaméfuji na pouziti lehkych material, zustava

problém ekologickych dopada obaltl stale nevyieSeny (Azzi a kol., 2012).

Rada studii se zaméfila na identifikaci environmentalnich aspektd v obalovém
primyslu. Hanss a Bohm (2011) zkoumali moZnosti vyroby nizkoenergetickych obalt.
Garcia— Arca a kol. (2017), Hanss a Bohm (2011) nebo Duizers (2009) se zabyvali
recyklovatelnymi obaly. Recyklovatelnymi a biodegradabilnimi obaly se také zabyvala Nicasio
(2021). Verneau a kol. (2016) se zabyvali biologicky rozlozitelnymi obaly ¢&i obaly
z obnovitelnych zdroji. Obaly z obnovitelnych zdroju fteSili Ketelsen a kol. (2020).

Clonan a kol. (2010) ¢i Duizers (2009) zduraznovali snizovani odpadu baleni, coz zahrnovalo
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leh¢i a mensi obaly. Azzi a kol. (2012) nebo Garcia-Arca a kol. (2017) kladou duraz
na opakované pouzitelné obaly. Vyzkum od Molina-Besch a kol. (2019) zdiraznil potiebu
minimalizace plytvani produktem pomoci vhodného obalu. Environmentalni aspekty
udrzitelnych aspektt, které byly identifikovany prostfednictvim literarni reSerSe této prace,
uvadi Tabulka 1.

Tabulka 1 Environmentélni aspekty udrzitelného obalu

Aspekty Zdroj

Hanss a Bohm (2011)

Nizkoenergetické obaly

Obaly jsou vyrabény
Z obnovitelnych zdroju

Ketelsen a kol. (2020), Verneau a
kol. (2016)

Obal je mozné recyklovat

Garcia-Arca a kol. (2017), Hanss

a Béhm (2011), Duizers (2009),
Nicasios (2021)

Molina-Besch a kol. (2019)

Obaly zamezuji plytvani s
produktem

Obal je biodegradabilni Verneau a kol. (2016)

Clonan a kol. (2010), Duizers

Obal mé nizkou hmotnost

(2009)
Obal je opakované Azzi a kol. (2012), a Garcia-Arca
pouzitelny a kol. (2017)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Problematika tykajici se environmentalni aspekti je pifedevs§im zaméfena na redukci
odpadu, snizeni uhlikové stopy a podporu recyklace. Garcia-Arca a kol. (2017) zduraziuji, Ze
recyklaci obali a pouzivanim opakované pouzitelnych oball lze snizit negativni dopady
na zivotni prostfedi. Tato strategie prispiva ke snizeni produkce obalového materialu.
Boz akol. (2020), tvrdi, ze nejvhodnéjSim z pohledu udrzitelnosti je pouzivani obalil
vyrobenych pouze z jednoho druhu materialu. To je dano tim, Ze recyklace obalu z jediného

druhu materialu je jednak jednodussi, ale hlavné levnéjsi.

Vybér materialu je zasadnim prvkem pii navrhu udrzitelnych obalt (Dobias a kol.,
2019). Pravé v tomto kontextu zohlediiuje nastroj Life Cycle Assessment (LCA) celkové
naklady spojené s Zivotnosti vyrobku a rozhodovani o materialu. LCA kromé toho také hodnoti
dopady vyrobku na zivotni prostiedi, a to po celou dobu jeho zivotniho cyklu (De los Rios
a kol., 2017).
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Nicasio (2021) vytycila devét druht obalového materialu, ktery je vhodny z pohledu

udrzitelnosti. Jedna se o:

e Kompostovatelné obaly,

¢ recyklovatelné obaly,

e obaly z vinité lepenky,

e pergamenové obaly,

e celulozové obaly,

e obaly vyrobené z kukufi¢ného Skrobu,
e houbové baleni z mycelia,

e kraftove papiry a

e green cell foam (pénovy material na biologické bazi).

Kapitola o environmentalnich aspektech obalt vychézi z bohatého pole vyzkumu, ktery
se zabyva uc¢inky oball na Zivotni prostfedi a snahou o jejich zlepSeni. Azzi a kol. (2012)
upozoriuji na stale nevyfeSeny problém ekologickych dopadt obald, ale zduraznuji rostouci
usili o napravu negativnich dopada spolecnosti. K tomuto t¢elu mnoho zemi ptijalo smérnice
a narizeni, jako jsou ekologické dan¢ a zalohy za vraceni obalil, aby podpofily odpovédnost

vyrobce za vyrobek.

Smérnice 94/62/CE a jeji aktualizovana verze 2004/12/CE reguluji materidly a snizuji
odpady z oballl na evropském trhu s cilem posilit odpovédnost vyrobce. I pfes tato opatieni
zastava zlepSeni ekologického vykonu obali vyzvou pro pramysl. Metodika hodnoceni
zivotniho cyklu Life Cycle Assessment (LCA) se stava klicovym ndastrojem k posouzeni

ekologického vykonu obalti (Gonzalez Boubeta a kol., 2018).

V rdmci této problematiky byl vyvinut nastroj Packaging Impact Quick Evaluation Tool
(PIQET) od SPA, ktery poskytuje divéryhodné ukazatele tykajici se environmentalniho dopadu
obald. PIQET podporuje rozhodovani o pozadavcich na vykon obalii a spliiuje environmentalni
kritéria organizace a trhu. Tento nastroj muze efektivné slouZzit pfi vybéru materiald, inovacich

obalil a stanovovani specifikaci pro nakup zabalovaného zbozi (Vergese a kol., 2010).

Podle SPA (2005) je hlavni vyzvou pii vytvareni PIQET vypracovat odolné a efektivni
algoritmy propojujici environmentalni vlastnosti oballl s jejich funkénim a obchodnim
kontextem. Cilem je poskytnout rychlé a relevantni zhodnocenti jejich vlivu na Zivotni prostiedi

pii zohlednéni rozmanitosti obalovych systému a fyzikalnich prosttedi, ve kterych operuji.
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1.3.3 Socialni aspekty udrzitelnych obalii

V oblasti udrzitelného rozvoje jsou socialni aspekty dilezité, ackoliv ¢asto opomijené.
Je dilezité nejen zajistit bezpeCnost a hygienu pii manipulaci s obaly, ale také dbat na to,
aby tyto aspekty byly sméfovany piimo k uzivatelim. Bezpecnostni a hygienické normy obalt
maji kliCcovy vyznam pro ochranu zdravi spotiebitelii a zajisténi kvality produktt. Disledna
kontrola téchto aspektli pomaha minimalizovat rizika spojend s pouzivanim obalil a zvySuje
davéru spotiebitelit v produkty. Inovativni design obali mlze pomoci zménit mentalitu
vyhazovani a podporovat odpoveédnéjsi pouzivani, coz ovlivituje celou spolecnost. Tato oblast
vsak ptredstavuje velkou vyzvu (Azzi a kol., 2012). Pti hleddni socidlnich aspektii udrzitelnych
obalii je nezbytné zohlednit nejen vyrobni procesy, ale také jejich dopad na spotiebitele.
Literatura se vSak problematikou socidlnich aspektii udrzitelnych obalii a jejich dopadu

na spottebitele tolik nezabyva.

Azzi a kol. (2012) identifikovali ¢tyti klicové socialni aspekty, které sméfuji
ke spotiebiteliim. Jedna se o usnadnéni recykla¢nich aktivit, poskytovani informaci, zohlednéni
rozdilnych potieb rlznych skupin potencidlnich spotiebiteli a bezpecnost. Usnadnéni
recyklacnich aktivit spo¢iva v omezovani pouzivani riznorodych materiali v obalech a také

poskytovani informaci o recyklovatelnosti obal.

Poskytovani pfesnych informaci o recyklacnich postupech, jako naptiklad tfidéni
odpadu v domécnostech, piedstavuje klicovy rozmér inovaci v oblasti obald. Dulezitost téchto
opatieni se odrazi ve snaze prezentovat informace srozumitelnym jazykem (Aday a Yener,
2014). Udrzitelné obaly by dale mély zohlediovat potieby riznorodych skupin spotiebiteli,
jako jsou déti, levaci, seniofi, osoby se zdravotnim postizenim, pfistehovalci a ekonomicky
znevyhodnéni obcané (Azzi a kol., 2012). Poslednim dulezitym aspektem je zajisténi
maximalni bezpecnosti vyrobki. Pravé na bezpecnost se klade nejvétsi diiraz a zdaraziuje
urcity presah ramce pouhych zakonnych omezeni a regulaci (Lindh a kol., 2016). Socialni
udrzitelnost ma zasadni vyznam, zejména v odvétvich s vyraznymi socialnimi dopady, jako je
naptiklad zdravotnictvi. ZlepSeni v oblasti snizovani naklada a efektivni logistiky mohou mit

Vv téchto odvétvich vyznamny socialni dopad (Azzi a kol., 2012).

Dalsimi aspekty, které identifikovala Rundh a kol. (2005) nebo také Wittel a kol. (2012)
byla podpora hygieny. Pravé v potravinaiském prumyslu, kde obaly maji vyznamnou roli je
hygieni¢nost obalil klicovym aspektem. Azzi a kol. (2012) dopliuji, Ze zlepSovat by se mély
standardy tykajici se hygieny také v oblasti 1ékarské péée v nemocnicich. K tomu by mohlo
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napomoci pouzivani piedbalenych, jednorazovych lékaiskych produktd. Aspektem, ktery
identifikovaly autorky Baruk a Iwanicka (2016) byla snadnost pouziti obalu, a to ve smyslu
snadné¢ho uchopeni. Tento aspekt identifikoval také Witell a kol. (2011), ktery povazoval
snadné pouziti tak, aby se dal obal snadno otevtit. Posledni aspekt, ktery identifikoval Hanss a
B6hm (2012) je zdravotni nezavadnost obalii. Socialni aspekty udrzitelnych obalt, které byly

identifikovany prostfednictvim literarni reSerSe této prace, uvadi Tabulka 2.

Tabulka 2 Ptehled socialnich aspektti udrzitelnych obald

Aspekty Zdroj

Obal usnadiuje recyklaéni aktivity Azzi a kol. (2012)
Obal poskytuje informace Aday a Yener (2014)
Obal je hygienicky Witell a kol. (2011),

Rundh (2005)
Obal zohlednuje riizné potieby Azzi a kol. (2012)
spotiebitell

Obal je bezpecny Lindh a kol. (2016),

Garcia-Arca a kol.
(2017), Kuhlman a kol.
(2010)

Obal je snadno pouzitelny Baruk a lwanicka (2016),
Wittel a kol. (2011)

Obal je zdravotné nezavadny Hanss a Bohm (2011)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Autofi Casto definuji socidlni potieby v kontextu baleni, naptiklad transparentnost,
poctivost, srozumitelnost a pravdivost informaci, ptizptisobeni pouziti a davkovani vyrobki
potiebam riznych zakaznikli nebo zajisténi bezpecné spotieby (Garcia-Arca a kol., 2017;

Kuhlman a kol., 2010). Tato otazka zahrnuje i aspekty rovnosti ve spolec¢nosti a pé¢i o zdravi.

Jelikoz socialni aspekty udrzitelnych oball maji vliv na velké mnozstvi
zainteresovanych stran, tak se také fesi dopady téchto aspektti na jednotlivé zainteresované
strany, které navazuji na otdzky tykajici se aspektl rovnosti ve spole¢nosti a péce o zdravi.
Pro hodnoceni dopadt socialnich aspektli vyrobki a procesii slouzi metoda socialniho
hodnoceni zivotniho cyklu — Social Life Cycle Assesment (SLCA). Metoda SLCA se lisi od
hodnoceni zivotniho cyklu (LCA) tim, Zze se zamé&fuje ptimo na dopady na lidi, véetné mistnich
a specifickych ucinki. Metoda LCA totiz zohlediiuje dopady na lidi pfedev§im nepiimo
prostfednictvim dopadd na zivotni prostfedi. Tato metodologie se snazi zajistit zachovani
blahobytu dotcenych lidi a komunit v souladu s udrzitelnym a spravedlivym rozvojem

(Hoogmartens a kol., 2014).
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Ptestoze Socidlni hodnoceni Zivotniho cyklu (SLCA) neni v soucasné dob& hlavnim
smérem Vv oblasti udrzitelného hodnoceni, je povazovano za slibnou metodiku pro zohlednéni
socialnich aspektli v celém Zivotnim cyklu produkti a sluzeb, zejména v ramci cirkularni
ekonomiky (Rivelaa kol. 2022). Ptistupy k hodnoceni socialnich dopadt maji za cil podporovat
srovnani produktl, oznaCovat socialné odpovédné investice a identifikovat potencial pro

zlepSeni produktti nebo procest (Jgrgensen a kol., 2008).

1.4 POSTOJE SPOTREBITELU K UDRZITELNYM OBALUM

Analyza toho, jak spotiebitel¢ vnimaji a reaguji na udrzitelné obaly, je kliCovym prvkem
v diskuzi 0 ekonomické Gspésnosti udrzitelnych obali na spotiebnich trzich. Tato kapitola
proto shrnuje dosavadni poznani v oblasti spotiebitelskych postoji a preferenci k udrzitelnym

obalum.

V kontextu udrzitelnych obali byly zkouméany a diskutovany ekonomické
a environmentalni pfinosy, ale socialni aspekty Casto ziistdvaji opomijeny (Nordin a kol., 2010).
Spolecnost casto vnima udrzitelné obaly pouze skrze optiku environmentalniho pilife, a nikoli
jako komplexni sadu opatfeni, kterdA mohou spliiovat ekonomické, socidlni a environmentalni
cile (Boz a kol., 2020). Aby obaly spliiovaly kritéria stanovena organizaci SPC, mé¢ly by chranit
vyrobek a zarovenn umoziiovat plnohodnotné vyuziti spotiebitelem, coz miize zvysit jejich

spokojenost (Gustavo a kol., 2018).

1.4.1 Postoje spotiebitelii k environmentilnim aspektiim udrZzitelnych obali

Prizkumy podle Boz a kol. (2020) prokazaly, Ze spotiebitelé nedokézali identifikovat
udrzitelny obal nebo neméli jasnou predstavu o tom, co udrzitelny obal zahrnuje.
Ketelsen a kol. (2020) na zakladé reSersi riznych studii z riznych zemi zjistili, jak spotiebitelé
definovali obaly Setrné k Zivotnimu prostiedi. Vyzkum prokazal, ze spotiebitelé povazovali za
Dale také zjistil, Ze spottebitelé na otazku ,,Co pro vas déla obalovy materidl zelenym* se
zam¢étuji bud’ na zacatek zivotniho cyklu obalu (napi. vlastnosti pouzitych surovin) nebo
na konec zivotniho cyklu obalu (opakované pouziti, recyklovatelnost a rozlozitelnost).
Dalsi zkoumanou oblasti byla ta, jak jsou spotiebitelé obeznameni s obaly na biologické bazi.
Z vyzkumu bylo zjisténo, Ze jen malé mnozstvi spottebitel si uvédomovalo, Ze biomaterialy

jsou vyrabény z obnovitelnych zdroji na rozdil od fosilnich paliv.
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Monnot a kol. (2015) ve svém vyzkumu zjistili, Ze pro spotfebitele mélo pozitivni vliv
také odstranéni nadmérného mnozstvi obalového materidlu. Bylo to zpisobeno jednak tim, ze
spotiebitelé vnimaji dopady na zivotni prostiedi, ale také faktem, Ze nedoSlo k zddnému
vyznamnému vnimanému vlivu na kvalitu. S timto tvrzenim souhlasila fada dal$ich studii, které
uvadi Ketelsen a kol. (2020). Z prizkumu bylo prokazano, Ze spotiebitelé vnimaji negativné

nadmérné mnozstvi obalového materialu, a to hlavné z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi.

Co se tyka oballl na biologické bazi bylo zjiSténo, Ze spotiebitelé jsou kolem takového
obalového materialu skepticti a nevidi pfinosy v tomto druhu materidlu. Timto tématem se
zabyval Herbes a kol. (2018) a vysledky vyzkumu prokazaly, ze nékteii spotiebitelé vnimaly
obaly na biologické bazi jak pozitivng, tak negativné. Spotiebitelé, kteti povazovali tento
obalovy material za negativni, neméli velkou pfedstavu o tom, co to vlastné obaly na biologické
bazi jsou, a vnimali je spiSe jako marketingovy trik a dotazovali se, jestli se opravdu jedna
(Verneaua a kol., 2016) se spotiebitelé domnivaji, ze biodegradabilni obaly maji oproti

recyklovatelnym obaliim mnoho vyhod.

Opakované pouzitelné obaly a recyklovatelné obaly zaznamenaly pozitivni vnimani
spotiebiteld podle Heinid a kol. (2017). Podle Molina-Besch a kol. (2019) opakované
pouzitelné obaly piispivaji k prevenci spojenou s plytvanim potravinami, coz ma vétsi
ekologicky dopad nez samotné obaly.

vvvvvv

aby obaly byly recyklovatelné nebo také nizkoenergetické (tj. obaly vyrobené s minimalnim
mnozstvim spotiebované energie), nez aby byly zdravotn¢ nezdvadné. Oproti tomu studie

od Aday a Yener (2014) prokazala, ze recyklovatelnost obali a jejich nezavadnost viici ptirodé

poskytovaly informace o potravinach a také aby se snadno skladovaly a pouzivaly.

Dalsimi aspekty, které byly pro respondenty dulezité byla snadna oteviratelnost obalu,

moznost opakovaného zavieni obalu, snadnd likvidace, snadnd pieprava a skladovani

vvvvvv

dostate¢né poskytovani informaci na obalu. (Lindh a kol., 2016)
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1.4.2 Postoje spotiebitelii k socialnim aspektiim udrzitelnych obalu

Vyzkum v oblasti spotiebitelskych postoji k socialnim aspektim udrzitelnych obalt byl
dosud provadén ve velmi omezené mife. Jednim z vyzkumd, ktery zminil socialnich aspekty
udrzitelnych obalt v kontextu spotiebitelskych postoji, byla studie Wiese a kol. (2015), ktera
tvrdi, ze udrzitelné obaly pfinaSeji spotebitelim osobni vyhody a zaroven ochraiuji Zivotni
prostfedi, coz je jednim z hlavnich pfinosti udrzitelného baleni. Soukromé vyhody
pro spotiebitele zahrnovaly pfinosy v oblasti zdravi, emocionalni hodnoty a pohodli. Déle také
tvrdi, Ze udrzitelné obaly jsou sice Setrn&j$i Kk zivotnimu prostiedi, ale dochazi u nich
ke zhorSeni estetiky obalu a také kvality. O tom, Ze by obal mél byt hygienicky, fika Witell a
kol. (2011) to, Ze se jedna o aspekt, ktery poskytuje spokojenost, pokud je splnén
a nespokojenost, pokud je nesplnén. Dal§imi socidlnimi aspekty, jsou aspekty tykajici se

snadného uchopeni a také snadného vyprazdnéni obalu.

Boz a kol. (2020) zdtraziuje, Ze spotiebitelé kladou vétsi diiraz na pfedem stanovenou
pfedstavu o tom, co obal ¢ini udrzitelnym, zejména pokud jde o recyklaci. OvSem, dalsi dva
pilife udrzitelného rozvoje, socialni a ekonomické dopady, jsou ¢asto opomijeny. Socialni
aspekty v oblasti udrzitelného rozvoje obalii ¢asto zahrnuji zasady socialni spravedlnosti
a zaroven odrazeji ocekavani spotiebiteli ohledné ceny, pohodli a vykonnosti obali. Na
zaklad¢ mylnych predstav o udrzitelnych obalech mohou byt ovlivnény postoje spotiebitell
pfed nakupem a také po nakupu. Nakupni rozhodnuti spotiebiteli je totiz komplexnim
kompromisem mezi riznymi atributy vyrobku, pficemz graficky design obalu hraje vyznamnou
roli pfi sd€lovani téchto atributti spotiebitelim (Ketelsen a kol., 2020). Napiiklad Becker a kol.

(2011) tvrdi, Ze i barva obalu mize mit vliv na vnimani chuti vyrobku.

Z vyzkumu Catlin a kol. (2017) vyplyva, ze spotiebitelé maji tendenci rozliSovat mezi
socidlnimi a environmentalnimi aspekty udrzitelnosti na zaklad¢ emocionalnich a kognitivnich
faktori. Socidlni udrzitelnost je vnimédna jako emotivnéjSi volba, protoze piimo ovliviiuje
zivoty lidi, zatimco environmentalni udrZitelnost je vnimana spiSe jako kognitivni a objektivni
volba. Tato studie naznacuje, Ze lidé pfistupuji k socialnim a environmentalnim otazkam
udrzitelnosti odlisn¢ a Ze tato odliSnost je zaloZena na jejich emociondlnich a analytickych
preferencich. Dale také vyzkum prokazal to, ze vétSina tazanych spotiebiteli pohlizela
na socialni aspekty z kratkodobého hlediska, a to kvuli jejich dirazu na okamzity dopad.

Naopak na environmentalni faktory pohliZeli spotiebitelé z dlouhodobého hlediska, a to
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Z divodu dlouhodobého dopadu na spole¢nost. Konkrétné se tyto dopady tykaji naptiklad

vyuzivani zdroji nebo poskytnuti ¢asu pfi zotavovani zivotniho prostiedi.

V zéavéru této kapitoly 1ze konstatovat, ze prestoZe existuje rozsahla diskuse a vyzkumy
v oblasti environmentélnich aspekti udrzitelnych obalii, velmi omezeny pocet autort a studii
se zaméfuje na jejich socialni aspekty. Timto se otevira prostor pro dalsi vyzkum a hlubsi
porozuméni socidlnim aspektim udrzitelnych oball, coz mulze prispét k celkove

komplexnéjSimu pohledu na udrzitelny rozvoj v obalovém hospodaistvi.
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2 VYZKUM SPOTREBITELSKYCH POSTOJU K SOCIALNIM
A ENVIRONMENTALNIM ASPEKTUM UDRZITELNYCH
OBALU

Literatura tykajici se udrzitelného baleni se dosud pievazné zaméfovala
na environmentalni aspekty, pfi¢emz socialni aspekty byly Casto ptehlizeny. Tato mezera
Vv sou¢asném stavu poznani byla motivaci k provedeni vyzkumu. Vyzkum zkoumal to, jak
spotiebitelé vnimaji socialni aspekty udrzitelnych oball pii nakupu rychloobratkového zbozi.
Rychloobratkové zbozi bylo zvoleno z toho diivodu, ze tyto produkty jsou bézné pouzivany
arychle obménovany, coz znamena, ze obalové materidly maji vyznamny dopad na zivotni
prostiedi a spolecnost. Cilem bylo také zjistit, do jaké miry socialni aspekty ovliviiuji nakupni
rozhodovéni spotiebitelll ve srovnani s environmentalnimi aspekty, které jsou v dosavadnich

studiich primarné zkoumany.

Tento vyzkum proto poskytuje nové poznatky tim, Ze porovnava vnimanou duleZitost
sociadlnich aspektl s environmentalnimi a analyzuje, které z téchto aspektli jsou pro spotiebitele
pti nakupu klicové. V této Casti prace jsou prezentovany vysledky vyzkumu spotiebitelskych
postoju k socidlnim a environmentalnim aspektim udrzitelnych oball. Vysledky umoziuji 1épe
pochopit, do jaké miry jsou socialni aspekty udrzitelného baleni dilezité pro spotiebitele a jak
mohou ovlivnit jejich ndkupni rozhodovani. Tyto poznatky mohou byt cenné pro spole¢nosti,
které se snazi vyvijet a implementovat udrzitelné obalové strategie, a pomahaji objasnit, jak

ruzné aspekty ovliviuji spotiebitelské preference.

2.1 CILEVYZKUMU A HYPOTEZY

Hlavnim cilem vyzkumu bylo odhalit diileZitost socidlnich a environmentalnich aspektt
udrzitelnych oballi pro rychloobratkové zbozi z pohledu spotiebitel. Dil¢imi cili bylo zjistit:

N 24

e rozdily ve vnimané dulezitosti socialnich aspekti udrzitelnych obalt v zavislosti

na typu spottebitele a druhu nakupovaného rychloobratkového zbozi,

vvvvvv

e rozdily ve vnimané dulezitosti environmentdlnich aspekti udrzitelnych obali

Vv zavislosti na typu spotiebitele a druhu nakupovaného rychloobratkového zbozi,
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e rozdily ve vnimané dulezitosti socidlnich a environmentélnich aspekti udrzitelnych
obalt.

Z literarni reSerSe vyplyva, Zze uvedené rozdily podle riiznych t¥idicich znaka jiz byly
odhaleny, ale pouze v piipadé environmentalnich aspekti. Z toho divodu by rozdily mohly
existovat také u aspekti socialnich, které dosud vSak nikdo nezkoumal. Proto bude v ramci
vyzkumu ovéfovan vliv vybranych sociodemografickych faktorG na vnimanou dileZitost
socialnich i environmentalnich aspekti. Z literarni reserSe lze také konstatovat, ze ackoliv
neexistuji studie, které by se zamétovaly na zkoumani socidlnich aspektl ¢i zkoumani rozdilu
mezi socialnimi i environmentalnimi aspekty, pro respondenty budou jednotlivé socialni
aspekty pravdépodobné dulezitéjsi. Moznym divodem, vétsi dulezitosti socialnich aspektil
muze byt to, Ze jsou spotiebitelé denné v kontaktu s riznymi obaly, které maji okamzity vliv
na jejich zdravi, bezpeénost a pohodli. V ramci vyzkumu byly proto ovéfovany hypotézy:

Hia: Vnimana dulezitost socialnich aspektt oball je ovlivnéna pohlavim spotiebitele.

Hipb: Vnimand dilezitost environmentalnich aspektii obali je ovlivnéna pohlavim

spotrebitele.
H2a: Vnimana dulezitost socialnich aspektt obald je ovlivnéna vékem spotiebitele.

Hob: Vnimana dulezitosti environmentalnich aspektl obald je ovlivnéna vékem

spotiebitele.
Hsa: Vnimana dilezitost socialnich aspektt obald je ovlivnéna vzdélanim spotiebitele.

Hsb: Vnimand dileZitost environmentéalnich aspekti oballl je ovlivnéna vzdélanim

spotiebitele.
Haa: Vnimana dulezitost socialnich aspektt oball je ovlivnéna typem zbozi.

Hab: Vnimana dualezitost environmentdlnich aspekti oballl je ovlivnéna typem

rychloobratkového zbozi.

vvvvv

obalu.

2.2 METODIKA VYZKUMU

Pro dosazeni stanovenych cili a ovéfeni platnosti hypotéz byl proveden primarni

kvantitativni vyzkum. Vyzkum byl soucasti rozsahlejsiho vyzkumu, ktery zkoumal
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spotiebitelské postoje pii nakupu rychloobratkového zbozi. Zjistovani jednotlivych postoji
probihalo prostiednictvim strukturovaného dotazniku, ktery byl zaméfen na zkoumani miry
dilezitosti socialnich a environmentalnich aspektd obali. Dotaznikové Setieni probihalo
na zakladé osobniho dotazovani od prosince 2023 do ledna 2024 na Katedie ekonomiky
a managementu chemickych a potravinafskych podnikti Univerzity Pardubice. Bylo osloveno
celkem 200 respondentt, ktefi byli vybirani na zakladé kvotniho vybéru s vdzanymi kvotami
na pohlavi a v8k podle Ceského  statistického ufadu  zroku 2021
(https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-scitani-2021-otevrena-data). V tabulce 3  jsou

zobrazeny pocty respondentt podle vybranych kvot.

Tabulka 3 Kvéty respondentii (vlastni zpracovani)

Kvéty Pocet respondenti
Muzi 18-34 let 24
Muzi 35-54 let 38
Muzi 55+ let 36
Zeny 18-34 let 22
Zeny 35-54 let 36
Zeny 55+ let 44

V ramci dotaznikového Setfeni respondenti vyjadfovali miru dilezitosti jednotlivych
socialnich a environmentélnich aspekti obalt pomoci 5ti bodové Likertovy Skaly
(1 = Nedulezité, 2 = Malo dulezité, 3 = Casteéné dalezité, 4 = Velmi dalezité, 5 = Mimotadné
dulezité). Jednotlivé socidlni a environmentalni aspekty byly do dotazniku vybirany na zakladé
literarni reSerSe. Z oblasti socialnich aspektii obali vyjadfovali respondenti miru dileZitosti

téchto aspekti:

e obal je hygienicky a zdravotné nezavadny,

e obal umoziuje bezpe¢nou manipulaci s produktem,

e obal zabranuje nezadoucimu pouziti produktu rizikovymi skupinami obyvatel (napf.
détmi),

e otevieni obalu necini problémy osobam se snizenou fyzickou silou,

e obal poskytuje informace srozumitelnym a transparentnim zptsobem a

e obal poskytuje informace o udrzitelném nakladani s produktem/obalem.
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Z oblasti environmentéalnich aspektli oballi vyjadfovali respondenti miru dileZitosti

téchto aspekt:

e obal zamezuje plytvani produktem,

e obal méa nizkou hmotnost a objem,

e obal je vratny,

e obal je opakované naplnitelny v bezobalovém obchodg,

e obal je opakované naplnitelny v domécnosti prostfednictvim nédhradnich néaplni,
e obal je recyklovatelny a

e obal je biodegradabilni.

V zavéru dotazovani byly zjiStovany vybrané sociodemografické charakteristiky
respondentli v ramci ovéfovani platnosti hypotéz H1 — H3. Konkrétnimi sociodemografickymi

charakteristikami bylo pohlavi, v€k a nejvyssi dosazené vzdélani.

Po dokonceni sbéru dat byla data pievedena do elektronické podoby, aby byla vhodna
ke statistickému zpracovani. Ke zpracovani a vyhodnoceni dat byl pouzit software IBM SPSS
Statistic. Vyhodnocena data byla dale upravena pomoci programu MS Office Excel.
Cely vybérovy soubor byl nejprve popsan pomoci pruméru a medianu a také bylo urceno
prumérné potfadi jednotlivych aspekti. Jednotlivé aspekty byly sefazeny na zakladé
primérného potadi od nejdilezitéjSich po nejméné dilezité. Nasledn€ u nich byly testovany
rozdily pomoci Friedmanova testu na péti procentni hladin€ vyznamnosti a byly také provedeny
parové post hoc testy ke zjisténi rozdili ve vnimané dulezitosti jednotlivych aspekti (viz.
Corder a kol., 2014).

Déle probihalo ovéfovani hypotézy H4 a testovani rozdili mezi druhem
rychloobratkového zbozi. Ovéfovani hypotézy H4 probihalo ve ¢tyfech kategoriich
rychloobratkového zbozi, které také lze nazvat ,,Fast Moving Consumer Goods* (FMCG).
Do kategorie FCMG se fadi pravé potraviny, napoje, kosmetika a hygienické prostiedky ¢i dalsi
prostfedky, které se rychle kazi (Rostecky 2024). Z tohoto diivodu byly distribuovany ¢tyfi typy

dotazniku, které byly zaméfeny praveé na jednotlivé druhy rychloobratkového zbozi.

Platnost hypotéz H1 — H4 byla ovéfovana pomoci Kruskal-Wallisova testu (viz. Corder
a kol., 2014) na péti procentni hladiné vyznamnosti, aby bylo zji§téno, zda existuje zavislost
vnimani dulezitosti jednotlivych aspekti na néjakém z definovanych tiidicich znakd.

To znamena, Ze byly zkoumany celkem ctyfti tfidici znaky, jednalo se o pohlavi, vék a vzdélani
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respondentl. Poslednim tfidicim znakem byl druh rychloobratkového zbozi (potraviny, napoje,
kosmetika a detergenty). Nakonec bylo provedeno ovétovani hypotézy HS, u které se zjistovala
primérna dilezitost socidlnich a environmentalnich aspekti. K tomu, aby bylo mozné porovnat
socialni a environmentalni aspekty jako celek mezi sebou, byl vypocitan primér z naméfenych
hodnot socidlnich a environmentalnich aspekti. Po vypocitani priiméru obou aspekti byly
rozdily zjiStovany pomoci krabicovych grafi neboli boxploti a nasledné také ovefovany
pomoci parového t-testu. Porovnani dtlezitosti socialnich a environmentalnich aspektd pak
bylo provedeno u vSech tfidicich znak®, kde byly testovany rozdily mezi socialnimi

a environmentalnimi aspekty obali.

2.3 STRUKTURA RESPONDENTU

Sbér dat byl koncipovan tak, aby z kazd¢ kategorie rychloobratkového zbozi (potraviny,
napoje, kosmetika a detergenty) bylo tdzano vzdy 50 respondentii. Na zéklad¢ toho byly
vytvofeny Cetnosti, které odpovidaji struktufe séitani lidi, domt a bytd z roku 2021 (SDLB
2021). V tabulce 4 je zobrazeno porovnani struktury vybérového vzorku a populace podle

pohlavi, véku a vzdélani spotiebiteli.
Tabulka 4 Porovnani struktury vyb&rového vzorku respondentt a populace podle SLDB z hlediska pohlavi,

vé&ku a vzdélani (vlastni zpracovani)

Relativni ¢etnost ve Relativni
Tridici znak Skupina vybérovém souboru cetnost v
(%) populaci 2 (%)

Pohlavi lv\/IuZ 49,0 49,3
Zena 51,0 50,7
18-34 23,0 23,0
Vék 35-54 37,0 36,8
55+ 40,0 40,2
7S + SS bez maturity 17,0 46,5
Vzdélani SS s maturitou 445 33,0
VS 38,8 20,5

aStruktura eské populace ve véku 18 let a vice podle SLDB 2021 (CSU 2024)

K ovéfeni reprezentativnosti vybérového vzorku respondentt byl pouzit chi-kvadrat test
dobré shody mezi Cetnostnim zastoupenim spotiebiteld v populaci a ve vzorku respondentl
podle pohlavi, véku a vzdé€lani. Bylo zjisténo, Ze struktura respondentl je reprezentativni
z hlediska pohlavi (y* = 0,007; df =1 ; sig. = 0,932) a také v&ku (¥ = 0,04; df = 2; sig. = 0,998).
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Z hlediska véku byli respondenti fazeni do skupin podle véku 18-34 let, 35-54 let a 55 a vice
let. Struktura respondenti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani vSak reprezentativni neni
(* = 77,055; df = 2; sig. <0,001). Pievazovali totiz vzdélan&jsi respondenti se SS s maturitou
a VS, ktefi byli v daleko vétsim zastoupenim oproti struktufe v populaci. Naopak respondenti
se zékladnim vzdelanim a stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity byli v daleko menSim
zastoupenim oproti populaci. Z divodu malého zastoupeni respondenti bez uplného
sttedoskolského vzdelani byla pro ucely testovani hypotéz sloucena skupina respondenta se
zakladnim vzdélanim se skupinou respondenti se stfedoskolskym vzd&lanim bez maturity (ZS

a SS bez maturity).

2.4 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH DISKUSE

vvvvv

aspekti udrzitelnych obalt z pohledu spotiebitelt, ale také na vysledné porovnani jednotlivych

aspektl.

2.4.1 Dulezitost socialnich aspekti obalu

Prvni ¢ast analyzy se zaméfovala na porovnani dileZitosti jednotlivych socidlnich
aspekta. V tabulce 5 je zobrazeno porovnani dilezitosti socialnich aspektd z pohledu
spotiebitele pomoci primérné dulezitosti, medianu a také pramérného potadi.

Tabulka 5 Primérna mira dileZitosti a primérné poradi socialnich aspektt (vlastni zpracovani)

o Primérna » Priimérné
Sociélni aspekt Median
diileZitost @ poradi
Obal je hygienicky a Mimotadné b
g, , 4,5 o1 s 4,3
zdravotné nezavadny dilezité
Obal zabranuje 44 Mimotadné 410
nezadoucimu uziti (détmi) ' dilezité '
Obal umoznuje Velmi
< . . 4,3 ol u 3,9
bezpe¢nou manipulaci dilezité
Obal srozumitelné Velmi
o 4,1 O 3,4
poskytuje informace dilezité
Obal je snadno Velmi
oteviratelny pﬁO fyzicky 3,8 ditlezité 3,0
slabsi
Obal poskytuje informace 36 Velmi 24
o udrzitelném nakladani ' dalezité '

aMgfeno na 5ti bodové skale (1 = Nedtilezité, 2 = Malo dilezité, 3 = Castené dillezité, 4 = Velmi dalezité,

5 = Mimoradné duleZité)
b mezi aspekty neexistuje statisticky vyznamny rozdil
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Z tabulky 5 bylo zjisténo, ze respondenti povazovali socialni aspekty za mimoradné
dalezité a velmi dulezité. Pti porovnani jednotlivych aspekt byl pomoci Friedmanova testu
prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vnimanymi aspekty (> = 236,935; df = 5;
sig. <0,001). Na zakladé post hoc Friedmanovych testd bylo zjisténo, Ze mezi dvéma
nezadoucimu uziti, napf. détmi) neexistuje statisticky vyznamny rozdil, (¥ = 2,380; df = 1;

sig. = 0,123). Proto se da konstatovat, Ze aspekt tykajici se toho, zda je obal hygienicky je pro

vvvvv
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Hanssem a Béhmem (2012). Jelikoz se vsak jedna o studii, kterd byla provadéna pted mnoha
lety, je mozné, Ze vnimani a priority respondentti se zméenily. Jako nejméné dulezity aspekt
v ramci celé populace byl povazovan aspekt tykajici se poskytovani informaci o udrzitelném

nakladani s produktem ¢i obalem.

V dal$i ¢asti vyzkumu byla zkoumana zavislost socialnich aspektli na pohlavi. Proto
byly zkoumany rozdily ve vnimani jednotlivych aspektli. Postoje a primérna mira dileZitosti
podle pohlavi je zobrazena v tabulce 6.

Tabulka 6 Vnimana dtleZitost jednotlivych socialnich aspekt podle pohlavi (vlastni zpracovani)

o Primérna dilezitost | Kruskal-Wallis test
Socialni aspekt

muZ Zena X sig.

4,5 4,5 0,210 0,647

Obal je hygienicky a

zdravotné nezavadny

Obal zabranuje

nezadoucimu uziti 4.4 4.4 0,007 0,935
(détmi)

Obal umoznuje

bezpecénou 4,3 4.4 1,129 0,288

manipulaci

Obal srozumitelné
poskytuje informace

4,0 4,2 4,514 0,034

Obal je snadno
oteviratelny pro 3,7 4,0 6,167 0,013
fyzicky slabsi
Obal poskytuje
informace o
udrzitelném
nakladani

3,4 3,7 8,527 0,003

aMgieno na 5ti bodové skéle (1 = NedileZité, 2 = Malo daleZité, 3 = Castetné dilezité, 4 = Velmi dileZité,

5 = Mimotadné dulezité)
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Pomoci Kruskal-Wallisova testu bylo zjisténo, ze mezi pohlavimi existuje statisticky
vyznamny rozdil v zavislosti na pohlavi, to znamena, Ze hypotéza Hia (Vnimana duleZitost
socialnich aspektli obali je ovlivnéna pohlavim spotiebitele) byla potvrzena. Statisticky
vyznamny rozdil existuje az u téi poslednich aspekti ,,Obal srozumitelné poskytuje informace*
(* = 4,514; df = 1; sig. = 0,034), ,,Obal je snadno oteviratelny pro fyzicky slabsi“ (y* = 6,167;
df = 1; sig. = 0,013) a,,0bal poskytuje informace o udrzitelném nakladani* (> = 8,527; df = 1;
sig. = 0,003). Da se tedy konstatovat, Ze pro Zeny byly tyto tii aspekty diileZitéjs$i nez pro muze,
coz potvrzuje také primérna mira souhlasu. Mlize to byt zplisobeno tim, Ze jsou zeny fyzicky
slabsi nez muzi, a proto je pro n¢ tento aspekt dilezitéjsi. To samé plati také u aspektu, ktery
se tyka poskytovani informaci. Mlze to byt zapficinéno tim, Ze Zeny se castéji staraji
0 chod domécnosti, proto jsou pro né tyto informace dulezitéj$i. Prokazané rozdily se vSak
tykaji ttech méné dulezitych aspektl, proto se da konstatovat, Ze muzi i Zeny preferuji stejné

socialni aspekty.

Dalsi testovanou tfidici kategorii byl vék. To znamend, Ze se provadélo zkoumdani
zavislosti véku respondentti na vnimani dulezitosti jednotlivych socialnich aspekti. Pomoci
testovani byla ovéfovana hypotéza Hza. Vysledky vyzkumu zévislosti véku na dileZitosti

vnimanych aspekti jsou zobrazeny v tabulce 7.

Tabulka 7 Vnimana dtileZitost jednotlivych socialnich aspektt podle véku (vlastni zpracovani)

o Primérna dileZitost 2 Kruskal-Wallis test
Socidélni aspekt
18-34 | 3554 | 55+ 7 sig.
Obal je hygienicky a | =, 46 4,4 0,777 0,678
zdravotné nezadvadny
Obal zabranuje
nezadoucimu uziti 41 4,6 4.4 11,042 0,040
(d&tmi)
Obalumozfiuje | 5 44 43 | 1,079 0,583
bezpec¢nou manipulaci
Obal sr_oz_umltelné 4.0 43 41 7144 0,28
poskytuje informace
Obal je snadno
oteviratelny pro 34 4,0 3,9 12,166 0,02
fyzicky slabsi
Obal poskytuje
informace o 3,6 3,5 3,6 0,31 0,856
udrzitelném nakladani

aMg&feno na 5ti bodové skale (1 = Nediilezité, 2 = Malo dilezité, 3 = Castedné dilezité, 4 = Velmi dileZité,

5 = Mimoradné dulezité)
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Kruskal-Wallistv test odhalil, ze existuje statisticka zavislost vyse véku na dulezitosti
jednotlivych aspektd, coz znamena, ze hypotéza H2a (Vnimana diilezitost socialnich aspektt
obalt je ovlivnéna vékem spotiebitele) byla potvrzena u dvou ze Sesti aspekti. Jedna se
0 aspekty tykajici se toho, aby ,,Obal zabratiuje nezddoucimu uZiti, napt. détmi (> = 11,042;
df = 2; sig. = 0,040) a ,,Obal je snadno oteviratelny pro fyzicky slabsi* (y*> = 12,166; df = 2;
sig. = 0,020). To znamena, Ze hypotéza H2a nebyla potvrzena. Nejvétsi rozdil ve vnimani byl

u aspektu, ktery se tykal snadné oteviratelnosti pro fyzicky slabsi osoby. Pro respondenty
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vychovavaji déti, a proto povazuji tento aspekt za velmi dalezity.

Dale byla ovétovana platnost hypotézy Hsa. To znamena, Ze bylo testovano, zda existuje
zavislost vyse dosazeného vzdélani na vnimani dalezitosti jednotlivych aspekti. Vysledky
vyzkumu jsou zobrazené v tabulce 8.

Tabulka 8 Vnimana dulezitost jednotlivych socidlnich aspekti podle nejvyse dosazeného vzdélani

(vlastni zpracovani)

Primérna diileZitost 2 Kruskal-Wallis test
Socialni aspekt L. .
ZS +SS's SS's 5
maturitou | maturitou VS x? sig.
Obal je hygienicky a 41 45 4,6 7,242 0,007
zdravotné nezédvadny
Obal zabranuje
nezadoucimu uziti 4.4 45 4.3 0,413 0,521
(d&tmi)
Obal umoznuje
bezpecnou 4,1 4.4 4.4 3,928 0,047
manipulaci
Obal srozumitelné 3.8 41 4,2 2,421 0,12
poskytuje informace
Obal je snadno
oteviratelny pro 3,9 4,0 3,7 0,357 0,55
fyzicky slabsi
Obal poskytuje
informace o 3.4 3,6 3,6 1,097 0,295
udrzitelném
nakladani

aMg&feno na 5ti bodové skale (1 = Nedilezité, 2 = Malo dilezité, 3 = Castené dillezité, 4 = Velmi dileZité,

5 = Mimoradné dulezité)
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Ke zjisténi rozdili a ovéteni hypotézy byl opét pouzit Kruskal-Wallisiv test. Vysledek
prokdzal, Ze existuje zavislost mezi vysi dosazeného vzdélani a dvéma socidlnimi aspekty.
Jednalo se o aspekt tykajici se hygienického a zdravotné nezdvadného obalu (y? = 7,242; df = 1;
sig. = 0,007) a také aspektu, ktery se tykal toho, aby obal umozioval bezpeénou manipulaci
(* = 3,928; df = 1; sig. = 0,047). Mezi ostatnimi aspekty nebyla prokéazana statisticka zavislost
na dosazeném vzdelani. To znamend, Ze hypotéza Hsa (Vnimana dilezitost socialnich aspektt

obald je ovlivnéna vzdélanim spotiebitele) byla potvrzena u dvou ze Sesti aspekta.

Poslednim tfidicim znakem byl druh rychloobratkového zbozi. V tomto ptipad¢ byla
ovéfovana hypotéza Haa, t0 znamend, zda existuje zavislost vnimani respondentt sociélnich
aspekti na druhu rychloobratkového zbozi. Vysledky vyzkumu jsou zobrazeny v tabulce 9.

Tabulka 9 Vnimana dtileZitost jednotlivych socialnich aspektii podle druhu rychloobratkového zbozi (vlastni

zpracovani)

) Primérna dileZitost Kruskal-Wallis test
Socialni aspekt
Potraviny | Napoje | Detergenty | Kosmetika x° sig.
Obal je hygienicky 43 47 43 45 7,744 0,052
Obal zabranuje
nezadoucimu uziti 45 4.4 45 43 1,009 0,799
(détmi)
Obal umoziuje
bezpecnou 43 4.6 4.2 4.2 7,422 0,060
manipulaci
Obal srozumitelné 42 43 40 40 5737 | 0125
poskytuje informace
Obal je snadno
oteviratelny pro 4,0 3,8 3,9 3,7 0,978 0,807
fyzicky slabsi
Obal poskytuje
informace o 3,7 3,8 34 3,3 9,623 0,022
udrzitelném
nakladani

aMgfeno na 5ti bodové skale (1 = Nediilezité, 2 = Malo dilezité, 3 = Castedné dillezité, 4 = Velmi dalezité,

5 = Mimotadng dulezité)
Z tabulky vyplyva, ze mezi vnimanim socialnich aspekti a druhem rychloobratkového

zbozi existuje statisticky vyznamna zavislost u aspektu, ktery se tykal toho, aby obal poskytoval

informace o udrzitelném nakladani (y> = 9,623; df = 3; sig. = 0,022). To znamen4, Ze pouze
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V tomto ptipad¢ byla potvrzena hypotéza Hsa (Vnimana dulezitost socialnich aspektti obali je

ovlivnéna typem zbozi).

2.4.2 Dilezitosti environmentalnich aspekti obalu

Druhymi zkoumanymi aspekty byly aspekty environmentalni. K tomu, aby byly
naplnény dalsi dil¢i cile bylo provedeno stejné testovani, jako u aspektl socidlnich. Prvni ¢ast
analyzy se zaméfovala na porovnani dileZitosti jednotlivych environmentéalnich aspekti.
V tabulce 10 je zobrazeno porovnani dilezitosti environmentalnich aspekti z pohledu
spotiebitele pomoci primérné dulezitosti, medianu a také praimérného poradi.

Tabulka 10 Primérna mira dilezitosti a pramérné potadi environmentalnich aspekta (vlastni
zpracovani)

. rr Primérna - Primérné
Environmentalni aspekt diileZitost 2 Median poFadi
Obal je recyklovatelny 3,96 Ve'”.“ 4,767

' dalezité '
S Velmi a
Obal zamezuje plytvani 3,75 ditlezits 4,46
Ob_aljelopakovgne ' 3,61 \O/eI[r.u’ 4,04
naplnitelny v domacnosti dalezité
Obal je biodegradabilnf 355 velmi 4,03
dualezité
. , Velmi
Obal je vratny 3,52 dillezite 3,95
Obal ma nizkou hmotnost 3,37 C%s'[ei(f‘n,e 3,69
dalezité
Obal je opakované Céstetné
naplniteiny v obchodech 3,07 diilezité 3,07

aMgfeno na 5ti bodové skéle (1 = Nedilezité, 2 = Malo dilezité, 3 = Castetné dilezité, 4 = Velmi dalezité,

5 = Mimotadné dulezité)
b mezi aspekty neexistuje statisticky vyznamny rozdil
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recyklovatelny a také aby zamezoval plytvani. Nasledujici aspekty jsou méné dulezité, coz
zobrazuje 1 prumérnéd mira souhlasu. Dale je z tabulky patrné, ze environmentalni aspekty jsou
pro respondenty velmi dulezité a caste¢né dulezité. Pti porovnani jednotlivych aspekti byl
pomoci Friedmanova testu prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi vnimanymi aspekty
(x* = 109,041; df = 6; sig. <0,001). Na zaklad¢ post hoc Friedmanovych testl bylo zjisténo,

vvvvvv

vyznamny rozdil existuje az u tfetiho aspektu, ktery je pro respondenty méné diilezity oproti
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dvéma prvnim. Za nejméné dulezity aspekt je povazovano to, aby byl obal opakované
naplnitelny. Ztejmé je to zplsobeno tim, ze velky pocet respondentii a celkové populace

nenakupuje Vv bezobalovych obchodech. Vyzkum, ktery provedl Ketelsen a kol. (2020)

vvvvvv

vvvvvv

aspekt to, aby obal zamezoval plytvani. Oproti tomu Aday a Yener (2014) povazovaly
recyklovatelnost obalu za mén¢ diilezitou. O dva roky pozdéji se k tomuto tvrzeni ptiklonili

aby byly obaly biodegradabilni.

Prvnim zkoumanym aspektem bylo pohlavi, kde probihalo ovéteni zavislosti
environmentalnich aspektli na pohlavi. Zaroven se ovéfovala platnost hypotézy Hib. Vysledky

jsou zobrazené v tabulce 11.

Tabulka 11 Vnimana dtleZitost jednotlivych environmentalnich aspektii podle pohlavi (vlastni
zpracovani)

Environmentalni Primérna dilezitost ® Kruskal-Wallis test
aspekt muZ Zena x? sig.
Obalje 3,94 3,98 0,029 0,865

recyklovatelny
Obal zamezuje 3,65 3,84 2,049 0,152
plytvani

Obal je opakované

naplnitelny v 3,43 3,77 7,036 0,008
domacnosti
Obal je
biodegradabilni 3,36 3,74 4,951 0,026
Obal je vratny 3,54 3,5 0,381 0,537
Obal ma nizkou 3,18 3,54 4,212 0,040
hmotnost

Obal je opakované

naplnitelny v 2,98 3,16 0,861 0,353
obchodech

aMgfeno na 5ti bodové skale (1 = Nedilezité, 2 = Malo dileité, 3 = Castecné dileZité, 4 = Velmi dilezité,
5 = Mimoradné diileZité)

Z vysledka bylo zjisténo, Ze téméf u poloviny aspekti existuje statisticky vyznamna
zavislost vnimani aspektii na pohlavi. To znamena, ze byla potvrzena hypotéza Hib (Vnimana
dilezitost environmentalnich aspektti oballi je ovlivnéna pohlavim spotiebitele) u tiech
aspektll. Jedna se o to, aby byl obal opakovan& naplnitelny v doméacnosti (y*> = 7,036; df = 1;
sig. = 0,008), aby byl obal biodegradabilni (y*> = 4,951; df = 1; sig. = 0,026) a také aby mél
nizkou hmotnost (y*> = 4,212; df = 1; sig. = 0,040). V3echny tyto aspekty byly pro Zeny

vvvvvv
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a proto upifednostiuji jednotlivé aspekty vice nez muzi. U zbyvajicich aspektii nebyla

prokazéna statisticky vyznamné zavislost.

Dale byla ovéfovana zavislost environmentalnich aspektli na véku respondenti. Byla
také ovéfovana hypotéza Hzp (Vnimana dulezitosti environmentalnich aspektti obalt je

ovlivnéna v€kem spotiebitele). Zjisténé vysledky jsou zobrazeny v tabulce 12.

Tabulka 12 Vnimana dilezitost jednotlivych environmentélnich aspekti podle véku (vlastni zpracovani)
Environmentalni Primérna dilezitost ® Kruskal-Wallis test
aspekt 18-34 35-54 55+ x? sig.
Obalje 4,24 3,88 388 | 6592 | 0037
recyklovatelny
Obal zamezuje 3,63 372 385 | 2503 | 0286
plytvani
Obal je opakované
naplnitelny v 3,57 3,57 3,66 0,479 0,787
domacnosti
Obal je
biodegradabilni 3,46 3,45 3,70 2,448 0,294
Obal je vratny 3,52 3,20 3,81 9,110 0,011
Obal manizkou | 5 gq 327 369 | 11,191 | 0,004
hmotnost
Obal je opakované
naplnitelny v 3,22 2,68 3,35 10,629 0,050
obchodech

aMgfeno na 5ti bodové skile (1 = Nedilezité, 2 = Malo dilezité, 3 = Castecné dileZité, 4 = Velmi diilezité,
5 = Mimof4dné diilezité)

Bylo zjisténo, Ze u vice nez poloviny existuje statisticka zavislost ve vnimani dileZzitosti
jednotlivych aspektii na pohlavi respondenta. To znamend, ze u vice nez poloviny aspektii byla
potvrzena hypotéza Han (Vnimana dtlezitosti environmentalnich aspekt obali je ovlivnéna
v&kem spotiebitele). Zajimavosti je, Ze u recyklovatelného obalu (y* = 6,592; df = 2;
sig. = 0,037) s rostoucim vékem klesalo vnimani dulezitosti. Oproti tomu u aspektu, ktery se
tykal toho, aby obal byl vratny (y* = 9,110; df = 2; sig. = 0,011) a také aby mé&l nizkou hmotnost
(* = 11,191; df = 2; sig. = 0,004) opét s rostoucim vékem rostla dilleZitost ve vnimani t&chto
aspekti. Co se tyka opakované naplnitelného obalu naptiklad v bezobalovych obchodech
(x* = 11,042; df = 2; sig. = 0,040), tak je zajimavé, Ze pro respondenty ve stiednim véku byl
tento aspekt Uplné nejméné dulezity ze vSech. Naopak mladsi a starSi respondenti se tomuto

nastavajicimu trendu zfejme vice oteviraji.

Dalsim tfidicim znakem, u kterého se méfila duleZitost aspektii bylo nejvyse dosazené
vzdélani. Byla také oveéfovana hypotéza Hab (Vnimana dileZitost environmentalnich aspektii

obald je ovlivnéna vzdélanim spotiebitele). Vysledky jsou zobrazeny v tabulce 13.
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Tabulka 13 Vnimana dilezitost jednotlivych environmentalnich aspekti podle nejvyse dosazeného vzdélani
(vlastni zpracovani)

. - Primérna dileZitost 2 Kruskal-Wallis test
Environmentalni 785 1SSs SS s
N ) .
aspekt maturitou | maturitou Vs x S19-
Obalje 3,74 3,92 4,10 0,643 0,423
recyklovatelny
Obal zamezuje 3,59 3.85 3.70 2459 0,117
plytvani
Obal je opakované
naplnitelny v 3,47 3,58 3,69 0,000 0,998
domécnosti
Obal je
biodegradabilni 3,44 3,55 3,60 0,000 0,986
Obal je vratny 3,65 3,49 3,49 0,287 0,592
Obal ma nizkou 3,56 3,33 3,32 0,963 0,327
hmotnost
Obal je opakované
naplnitelny v 2,94 3,15 3,04 0,603 0,440
obchodech

aMgfeno na 5ti bodové skale (1 = Nediilezité, 2 = Malo dilezité, 3 = Castené dillezité, 4 = Velmi dalezité,
5 = Mimoradné dulezité)

Pomoci Kruskal-Wallisova testu bylo zjisténo, ze mezi vnimanymi aspekty a nejvyse
dosazenym vzdélanim neexistuje statisticky vyznamny rozdil, a proto je zamitnuta hypotéza
Hsb (Vnimana diilezitost environmentalnich aspekta oballi je ovlivnéna vzdélanim spotiebitele).
Nejvyse dosazené vzdélani nema vibec zadny vliv na vnimani dtlezitosti environmentalnich
aspekt.

Poslednim testovanym tfidicim znakem byl druh rychloobratkového zbozi a jejich vliv
na vnimani dualezitosti aspekti. Ovéfovala se timto hypotéza Ha (Vnimana dulezitost

environmentalnich aspekti obali je ovlivnéna typem rychloobratkového zbozi) a vysledky

vyzkumu jsou zobrazeny v tabulce 14.
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Tabulka 14 Vnimana dilezitost jednotlivych environmentalnich aspektt podle druhu rychloobratkového zbozi
(vlastni zpracovani)

Environmentaini Primérna dileZitost ® Kruskal - Wallis test
aspekt Potraviny | Napoje |Detergenty | Kosmetika X2 sig.
Obalje 3,02 4.40 3,70 3,82 20,052 | <0,001

recyklovatelny
Obal zamezuje 3.86 3,92 3,56 3,66 4,014 0,260
plytvani
Obal je
opakované 3,48 4,00 3,52 3,42 11,069 0,011
naplnitelny v
domécnosti
_ Obalje | 54, 3,88 312 3,46 11,815 0,008
biodegradabilni
Obal je vratny 3,58 3,78 3,54 318 5,826 0,120
Obz;l ma nizkou 3,50 332 3,38 3,26 0,750 0,861
motnost
Obal je
opakované 3,02 3,48 2,94 2,84 6,742 0,081
naplnitelny v
obchodech

aMgfeno na 5ti bodové skile (1 = Nedilezité, 2 = Malo dilezité, 3 = Castetné dileZité, 4 = Velmi diileZité,
5 = Mimof4dné diilezité)

Vysledky potvrdily zavislost na druhu rychloobratkového zbozi u tfi aspekti. Jednalo
se recyklovatelné obaly (y*> = 20,052; df = 3; sig. = 0,040), opakované& naplnitelné obaly
v domacnosti (y? = 11,069; df = 3; sig. = 0,011) a také o aspekt tykajici se toho, aby byl obal
biodegradabilni (*> = 11,815; df = 3; sig. = 0,008). To znamena, Ze u téchto tii aspekti byla
potvrzena hypotéza Hab (Vnimana dulezitost environmentalnich aspekti oball je ovlivnéna
typem rychloobratkového zbozi). U ostatnich aspektti byla hypotéza zamitnuta, protoze mezi

nimi neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

2.4.3 Porovnani dilezitosti socialnich a environmentalnich aspektu obalu

V této ¢asti vyzkumu budou porovnana dulezitost socidlnich a environmentélnich

vvvvvv

vvvvvv

znazornuji rozdily ve vnimané dilezitosti socialni a environmentalnich aspektti jsou zobrazeny

na Obrazku 2.
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Obrazek 2 Porovnani socialnich a environmentalnich aspektt (vlastni zpracovanf)
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znamena, ze hypotéza Hs (Socialni aspekty obalti jsou pro spotiebitele dulezitéjsi nez
environmentalni aspekty obalti) byla potvrzena. Na prvni pohled je také vidét, Ze respondenti
u environmentalnich aspektli pouzivali celou skalu odpovédi, to znamena, Ze u téchto aspektl
byla vétsi variabilita odpovédi. U socialnich aspektl pouZivali respondenti spiSe horni polovinu
méfici Skaly. Zaroven také zparového t-testu bylo zjisténo, ze mezi socialnimi
a environmentalnimi aspekty existuje signifikantni rozdil ve vnimani dalezitosti (t = 10,772;
df = 199; sig. <0,001). Uvedené vysledky vyzkumu jsou také v souladu s tvrzenim od autorti
Aday a Yener (2014), kteii environmentalni aspekty, zejména recyklovatelnost obalu,
povazovali za méné dulezitou a upiednostiovali rad€ji aspekty socidlni. Ziejmé je to zptisobeno
tim, co Catlin a kol. (2017) tvrdila ve své studii, a to fakt, ze socialni aspekty piimo ovliviiuji
spotiebitele, ale environmentalni aspekty ovliviiuji $ir§i okoli, coZz znamen4, Ze spotiebitel je

lehce v pozadi. Zajimavé je, ze ackoliv se literatura socialnimi aspekty nezabyva a fesi hlavné

vvvvv

Dale budou socialni a environmentalni aspekty porovnavany z hlediska vSech ¢tyfech
ttidicich znakt (pohlavi, vék, vzdélani a druh obratkového zbozi). Prvnim tfidicim znakem je

pohlavi. Vysledky tohoto vyzkumu jsou zobrazeny na obrazku 3.
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Obrazek 3 Porovnani socialnich a environmentalnich aspektt z hlediska pohlavi (vlastni zpracovani)

Z obrézku je patrné, ze pro Zeny jsou jak socialni, tak environmentalni aspekty

vvvvvv
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Nejvetsi rozdil je vidét ve vnimani socidlnich aspektt. U aspektii environmentalnich je rozdil
ve vnimani mén¢ patrny, ale existuje. Ziejmé je to zplisobeno tim, Ze jsou zeny starostlivejsi
a maji snahu se starat jak o domacnost, tak o prostiedi, ve kterém vyristaji jejich déti, a proto

variabilita odpovédi, a to zejména u environmentalnich aspekt. VEtsi variabilita odpovédi je

patrna také u Zen opét u environmentalnich aspekti.

Druhym zkoumanym tfidicim znakem byl v&k respondenti. Vysledky porovnani

socialnich a environmentalnich aspektt jsou zobrazeny na obréazku 4.
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Obrazek 4 Porovnani socialnich a environmentalnich aspektti z hlediska véku (vlastni zpracovani)
Vysledky prokazaly, ze nejvétsi rozdily ve vniméani dulezitosti aspekti jsou u
respondenttl ve stfednim véku (t = 11,601; df = 73; sig. <0,001). Sociélni aspekty pro tuto
respondentt (t = 4,330; df = 45; sig. <0,001) jsou stejné dulezité socialni aspekty, jako pro
skupinu respondentu star$ich 55 let (t = 4,287; df = 79; sig. <0,001). Déle také pro respondenty
v nejmladsi skupiné byly environmentalni aspekty méné dilezité nez pro respondenty nejstarsi.
Zajimavosti je, ze nejmladSi skupina respondentli k urceni dlleZitosti socidlnich aspekti

pouzivala relativné Sirokou Skalu odpovédi oproti dal§im skupindm.

Déle byly zkoumany rozdily ve vnimani dileZitosti aspekti v ramci nejvyssiho

dosazeného vzdélani. Vysledky jsou zobrazené na obrazku 5.
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Obrazek 5 Porovnani socialnich a environmentalnich aspektti z hlediska vzdélani (vlastni zpracovani)

Z vysledkt je patrné, Ze pro nejméné vzdélané respondenty byly socidlni aspekty
nejméné dilezité oproti ostatnim skupindm. Co se tyka environmentalnich aspektt, tak je
povazovali za stejné dilezité, jako respondenti se nejvyssim vzdélanim. Pro respondenty, kteti
vystudovali stfedni Skolu s maturitou byly socidlni aspekty nejvice dulezité spolecné
ostatnim skupinam. Po provedeni parového t-testu bylo zjisténo, ze mezi respondenty existuji
v zavislosti véku statisticky vyznamné rozdily. Hrani¢ni vysledky byly u nejméné vzdélanych
respondentt (t = 3,014; df = 33; sig. = 0,005), kde by se dalo uvazovat o tom, ze mezi
vnimanymi aspekty neexistuji statisticky vyznamné rozdily. U respondentli se sttedoSkolskym
vzdélanim s maturitou (t = 7,597; df = 88; sig. <0,001) a vysokoskolskym vzdélanim (t =7,773,;
df = 76; sig. <0,001) vsak jiz existuji statisticky vyznamné rozdily. U respondenti se
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou je také oproti ostatnim skupindm vétsi variabilita

odpovédi v ramci environmentalnich aspekti.

Poslednim zkoumanym tfidicim znakem byl druh rychloobratkového zbozi. I u této
skupiny byly zkoumény rozdily pomoci tohoto tfidictho znaku. Vysledky zkoumani jsou

zobrazeny na obrazku 6.
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Obrazek 6 Porovnani socilnich a environmentalnich aspektti z hlediska druhu rychloobratkového
zbozi (vlastni zpracovani)

Z grafu vyplyva, ze pro skupinu napoju (t = 5,253; df = 49; sig. <0,001) jsou jak
ktery potvrdil, Ze mezi jednotlivymi druhy rychloobratkového — potraviny (t = 5,193; df = 49;
sig. <0,001), napoje, detergenty (t = 6,146; df = 49; sig. <0,001) a kosmetika (t =5,137; df = 49;
sig. <0,001) ~zbozi existuji statisticky vyznamné rozdily. V ostatnich skupindch

rychloobratkového zbozi neexistuji rozdily mezi skupinami. Ve vSech skupinach jsou vzdy

zpisoben tim, ze dnesni spolecnost je ve velké mife obklopovana plasty. Prave plastové PET

lahve jsou véc, se kterou prichdzime kazdy den do kontaktu.
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2.4.4 Zhodnoceni vysledkii, prinosy a limity

Vysledky vyzkumu pfinesly nové poznatky, a to hlavné v oblasti socialnich aspektti
udrzitelnych obalt, které dosud nebyly v literatuife popisovany. Vysledky vyzkumu mohou

napomoci ke zlepSeni udrzitelného designu obalu, to znamena, aby byly vyrabény udrzitelnéjsi

N 24

vvvvv

nakupovaného rychloobratkového zbozi. Vysledky vyzkumu a potvrzeni hypotéz je zobrazeno

v tabulce 15.
Tabulka 15 Vysledky ové&fovani hypotéz (vlastni zpracovani)
Oznaceni 5 .
. Znéni hypotézy Vysledek
hypotézy
Hia Vnimana diilezitost socialnich aspektii obalil je
) ] Potvrzena
ovlivnéna pohlavim spotiebitele
Hip Vnimana dilezitost environmentalnich aspektt
) ] } Potvrzena
obaltl je ovlivnéna pohlavim spotiebitele
H2a Vnimana diilezitost socialnich aspektil obalil je
) ) Potvrzena
ovlivnéna vékem spotiebitele
Hao Vnimana dilezitost environmentalnich aspektt
. ) . Potvrzena
obaltl je ovlivnéna vékem spotiebitele
Hza Vnimana diilezitost socialnich aspektt obali je
) ) Potvrzena
ovlivnéna vzdélanim spotiebitele
Hap Vnimana dulezitost environmentalnich aspekta
) ) ) Nepotvrzena
oballl je ovlivnéna vzdélanim spotiebitele
Haa Vnimana dilezitost socialnich aspektii obalii je
) Potvrzena
ovlivnéna typem zbozi
Hap Vnimana dilezitost environmentalnich aspektt
) ) Potvrzena
obalil je ovlivnéna typem zbozi
Hs Socialni aspekty oball jsou pro spotfebitele
o ) Potvrzena
dilezitéjsi nez environmentalni aspekty obald.

Ackoliv se literatura zabyva predevsim environmentalnimi aspekty, tak bylo prokazano,

vvvvvv
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aspektim veénovat vét§i pozornost a pii zavadéni novych inovaci obali na né¢ nezapominat.
Jedna se zejména o to, aby inovace obalu nezlepSovaly environmentalni aspekty a zaroven
nezhorSovaly aspekty socialni, protoZze by to mohlo mit negativni dopad na vnimani

udrzitelného obalu spotiebiteli.

vvvvvv

vvvvvv

environmentalnimi aspekty obalti jsou snadna recyklovatelnost a design, ktery zabranuje
plytvani produktem. Z téchto vysledki lze konstatovat, Ze respondenti se spiSe zajimali

0 praktické véci, coz mize mit nékolik disledkti pro budouci vyzkum i primyslovou praxi.

Studie naznacuje, ze udrzitelny design by mél vychazet ze socialnich
Vv ivahu omezeni studie, jako je omezeny vzorek respondentii nebo zaméfeni na konkrétni
region, které by mohly ovlivnit moznost aplikace vysledkii na Sir§i populaci. To ukazuje
potiebu dalSich vyzkum s SirS§imi vzorky a v riznych kontextech, aby bylo mozné ptesnéji

urcit, jak socialni a environmentalni faktory ovliviiuji spotiebitelské preference.

Z teoretického hlediska mohou vysledky vyzkumu rozsifit stavajici znalosti o tom, jak
spotiebitelé vnimaji socialni a environmentalni aspekty obalii. Ukazuji, Ze socidlni aspekty,
jako je zdravotni nezdvadnost a bezpecnost, jsou pro spotiebitele diilezité, coz mize ovlivnit
dalsi vyzkum v oblasti spotiebitelského chovani a vnimani udrZitelnych obalt. Tato zjisténi
také poskytuji podklad pro budouci studie, které mohou hloub&ji zkoumat, pro¢ jsou tyto

praktické aspekty prioritni a jak se li§i podle demografickych faktori.

Z praktického hlediska mohou podniky vyuzit tato zjisténi k tomu, aby pfizpisobily své
obalové strategie tak, aby lépe odpovidaly preferencim spotiebitelti. Firmy mohou klést dtraz
na vyvoj obalt, které zajist'uji hygienu, bezpecnost a recyklovatelnost, ¢imz zvysi atraktivitu
svych produkti pro zakazniky. Praktické aplikace tohoto vyzkumu muze také zahrnovat
inovace v designu oballi, které minimalizuji plytvani produktem a pfispivaji k vySsi
udrzitelnosti. Timto zpiisobem mohou podniky nejen spliiovat ocekévani spotiebiteli, ale také

ptispivat k $ir§imu cili udrzitelného rozvoje.
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ZAVER

Cilem této prace bylo identifikovat klicové socialni a environmentalni aspekty
udrzitelnych oballi ve vazbé na vnimanou dulezitost téchto aspektli spotiebitelem pii nakupu
rychloobratkového zbozi. Z tohoto diivodu byly nejprve v teoretické ¢asti prace definovany
pojmy z oblasti udrzitelného rozvoje, udrzitelnych obaltl a jejich ekonomickych, socialnich
a environmentalnich aspekti. Duraz byl kladen zejména na vymezeni socialnich aspektt obalt
a jejich vnimani spotiebiteli. ACkoliv se odborna literatura témito aspekty zabyva nedostatecné,

V ramci této prace bylo identifikovano hned nékolik socidlnich aspektii. Jedna se o:

e obal usnadnuje recyklacni aktivity,

e obal poskytuje informace,

e obal je hygienicky,

e obal zohlednuje rtizné potieby spotiebiteld,
e obal je bezpectny,

e obal je snadno pouzitelny,

e obal je zdravotné nezadvadny.

Aby bylo mozné v navazujicim vyzkumu porovnat dilezitost socialnich aspekti
s aspekty environmentalnimi, bylo nutné identifikovat také aspekty obalu z této druhé skupiny.

Odborna literatura mezi environmentalni aspekty fadi:

e nizkoenergeticke obaly,

e obaly jsou vyrabény z obnovitelnych zdroja,
e obal je mozné recyklovat,

e obaly zamezuji plytvani s produktem,

e obal je biodegradabilni,

e obal mé& nizkou hmotnost a

e obal je opakované pouzitelny.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyvala vyzkumem, ktery métil vnimanou dalezitost
socidlnich a environmentalnich aspekti obali u Ceskych spotiebitelti. Z vysledkli vyzkumu
vyplyvd, Ze existuji rozdily ve vnimani dilezitosti socialnich i environmentalnich aspektt.
Mezi klicové socialni aspekty patii to, aby obal byl hygienicky a zdravotné€ nezavadny a také

zabranoval nezddoucimu uziti (napf. détmi). Zatimco z pohledu environmentalni udrzitelnosti
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vhodného designu, ktery zamezuje plytvani s produktem. Pti vzajemném porovnani celé
skupiny socialnich a environmentalnich aspektli bylo zjiSténo, Ze pro Ceské spotiebitele jsou

vvvvvv

nebo druh rychloobratkové zbozi.

Provedeny vyzkum ptinesl zajimavé poznatky ve zkoumané problematice a oteviel dalsi
prostor pro navazujici vyzkumy, které dosud nejsou literaturou popisovany. Budouci vyzkumy
by se mohly zaméftit na hlubsi analyzu toho, pro¢ jsou socidlni aspekty oball pro spotiebitele
riznymi skupinami obyvatel. Bylo by také wuzite¢né zkoumat, jak rizné socidlni
a environmentalni aspekty ovliviiuji nakupni rozhodovani a jak firmy mohou tyto poznatky
vyuzit k vytvareni obalil, které jsou jak udrzitelné, tak atraktivni pro spotrebitele. Navic by
budouci studie mohly zkoumat dlouhodobé dopady udrzitelnych obalii na spotiebitelské

chovani.
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