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Predkladand diplomova prace je zaméfena na stanoveni vybranych polyacetylent v mrkvi,
pastinaku a petrzeli metodou kapalinové chromatografie s UV/VIS detekci. Metoda byla
optimalizovana jak z hlediska pfipravy vzorku k analyze, tak byly hledany vhodné podminky
pro separaci sledovanych latek. Ddle byl izolaci ziskdn standard jednoho z polyacetylen(
pomoci preparativni chromatografie v pomérné vétSim mnoiZstvi a tento standard ndasledné

slouZil pro kvantifikaci analyt(.

V Teoretické casti prace jsou uvedeny informace o korenové zeleniné, jejich chemickém
sloZzeni, nebo o vlastnostech a vyskytu polyacetylenl. Dale jsou zde vysvétleny principy
chromatografickych metod a rozséhla reser$e o analyze polyacetylend. Ctivost této kapitoly je
na dobré drovni, jen obcas dochazi k éetnéjSimu stfidani slovesného ¢asu. Dale nerozumim
druhé casti kapitoly 1.7, kde jsou rozebrany publikace naprosto nesouvisejici se zadanym

tématem (napf. lipidovy profil krevni plasmy).

Experimentdlni ¢ast je psana obvyklym zplUsobem. Jsou zde uvedeny pfistroje, zafizeni,
chemikdlie a postupy, podle kterych diplomatka pracovala. Nékteré pracovni postupy by
nicméné mély byt podrobnéji popsany, napr. jakym Cistym rozpoustédlem byly SPE kolonky

kondicionovany nebo jaké byly podminky pti centrifugaci.

Dosazené vysledky a zavéry méreni jsou postupné rozebrany na 25 strandch v kapitole
Vysledky a diskuze. Tato kapitola je logicky ¢lenéna a vysledky jsou dostatecné vysvétleny
a komentovany. Obrazky a tabulky jsou velmi dobfe zpracovany a v celé praci je minimum

gramatickych nebo typografickych chyb.



Dale uvadim k praci nékolik nejzavaznéjsich pripominek a dotazi:

1. Strana 66: Autorka uvadi, zZe ,,Pro ionizaci polyacetylen( se zpravidla vyuziva APCI ionizaci
a ESI se vyuziva zfidka. Proto byla nejprve testovana ionizacni icinnost ESI...“. Ze smyslu vét

bych ocekaval, Ze APCI bude prvni volba. Pro¢ byla pouzita ESI, kdyZ se vyuziva zfidka?
2. Str. 68: Byl opravdu LOD 80 000x mensi a LOQ 24 000x mensi nez nejnizsi kalibracni bod?
3. Str. 68: Kalibra¢ni zavislost neni na Obrazku 38, ale 37.

4. Kapitola 3.1.1: Vysledky planovani experimentu neodpovidaji dolozenym datlm. Neni
mozné, aby pomér latky k rozpoustédlu neovlivnil vyextrahované mnozstvi, tedy plochu
piku. Cim vice bude vzorku pfi zachovéni objemu rozpoustédla, tim vétsi bude pik analytd.
Tato skutecnost je jasné patrnd v Priloze 4. P¥i pouziti poméru vzorek:rozpoustédlo 1:20 je
plocha piku falcarinolu i falcarindiolu cca 10x vétsi neZ pfi pouZziti poméru 1:200. Nicméné

v Pareto grafu je pomér vzorek:rozpoustédlo vyhodnocen jako nevyznamny parametr.

5. V praci je uvedena kalibraéni zavislost pouze falcarinolu. Je moZné pocitat koncentraci
jinych, byt podobnych, latek (falcarindiolu a farcarindiol-3-acetdtu) na zakladé této

kalibra¢ni zavislosti?

6. U nékterych publikaci v literature je uvedeno [vid. RRRR-MM-DD]. U nékterych ¢lankd tato

informace neni. Znamena to, Ze autorka tyto prace nevidéla a tedy necetla?

Zavérem mohu konstatovat, Ze zadani diplomové prace bylo splnéno. Doporucuji tuto

diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji zndmkou
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