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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami [Ano, néplii préace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prdce:

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji: }Ano, struktura prace je logick4, jednotlivé ¢asti préce nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné préce a ‘Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. w
zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZzival dostateéné mnoZstvi informacnich lAno, mnozstvi zdrojd a jejich obsah odpovidé zpracovévané problematice. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouzitymi ‘ Ano, tdaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu Fe3eni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni cile: 1Ano, sprévné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
Student v prdci pouzival spravnou odbornou ‘Ano, v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti ndpiné a vysledka | Ano, préce je po ¢istecné Gpravé ¢ doplnéni vyuZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkiim | prev4zné ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou prdci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ’Ano, velmi vhodné dopliiuji text préace. v
prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle. M

Pozndamky k hodnoceni

Prace fei aktudlné velmi diskutované téma budouciho zajisténi obsluhy sidlisté Lesna v Brné systémem méstské hromadné dopravy (MHD). Autor vyuZziva
nékteré z jiz projekéné zpracovanych alternativ, pfip. variant uvedenych v dfive zpracovanych zévérecnych pracich, které pomérné obsahle cituje. V
analytické ¢asti komplexné hodnoti stav MHD v dot€ené oblasti. V ndvrhové &asti pak zvolil za zéklad linkové vedeni odpovidajici vylukovému stavu. Pro
dlouhodobou aplikovatelost vysledki by bylo vhodngji pracovat se zékladnim stavem vedeni linek. Nicméné autor préce potvrdil, Ze dokdZe aplikovat
znalosti ze studia, uziti teoretického aparatu, legislativnich podminek, napf. vytvofenim modelovych ob&ht vozii na vybrané lince. Se zévéry préce, tj.
preferenci vysledné varianty, je mozné se ztotoznit.

Otdzky k obhajobé

Pro¢ je vhodné preferovat ndvrhovou variantu 2 (tramvajova varianta), i kdyZz md vy3si provozni naklady?

Lze realizovat ndvrhovou variantu 1 za nevylukového stavu v dotéené oblasti?

Lze pfi realizaci ndvrhové varianty 2 uvazovat s Gpravou parametrd linky 57 na zdpadni strané sidlisté Lesna a pfipadné pro¢?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vy$e uvedeného dil¢iho hodnoceni)
IPréci hodnotim celkové stupném
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