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Prace studenta v priibéhu feseni:

4

Student pracoval samostatné: Ano, pfichazel i s viastnimi naméty. v
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Pribézné po celou dobu Feseni.
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivné. v

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami Pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura préce je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledaval. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacénimi zdroji:

Ano, Udaje zcela spravné zobecnoval, analyzoval a citoval. v

VyuZiti poznatki a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuZzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. v
Student v préci pouzival spravnou odbornou terminologii Ano. v
vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavki z praxe: 2 - teoreticka s moznosti konzultace v praxi v
Student vyuiival informace ziskané z praxe: vAno, na zakladé doporuceni vedouciho prace vyhledéaval konzultace. v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: [ v

(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici Ano, zcela. v
UPa €. 7/2019:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliuji text prace. v
prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v
Kontrola plagiatorstvi Prace je pavodni v

KomentaF ke kontrole plagiatorstvi

Kontrola plagiatorstvi neodhalila vyznamnou shodu.

Poznamky k hodnoceni

Jedna se o opravenou verzi diplomové prace, kterou student pred komisi neobhajil. Student se ztotoznil s nazory komise, ktera shledala
nedostatky v jeho praci predevsim v oblasti hloubky zpracovaného tématu a také variant feSeni. Nova prace je dolnéna v analytické c¢asti
o dalsi relevantni zdroje. V navrhové ¢asti se pak vice vénuje pripravé rGznych variant, ze kterych pak vybird to, dle jeho nazoru
nejvhodnéjsi. Tim byl doplnén také rozsah prace, coz byl také jeden z bod(, ktery komise shledala jako slaby. Student po celou dobu
intenzivné spolupracoval a je vidét jeho prehled a znalost feSeného Uzemi, stejné tak jako vazby na dalsi ¢asti mésta.

Otdazky k obhajobé

1) DokazZete odhadnout, zda nebude finan¢ni narocnost Vami vybrané varianty prekazkou pro jeji uvedeni do praxe?
2) V MHD se ted hodné implementuji tzv. parcialni trolejbusy. Myslite, Ze by mohl mit smysl i projekt parcidlni tramvaje?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném R0 v
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