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Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami j Ano, ndpli prace je zcela v soufadu s tématem a zésadami pro zpracovéni prace. . v
pro zpracovani prace: )

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: [Ano, struktura préce je logicks, jednotlivé &4sti prace jsou vyvazené. v
Rozsah préce odpovids stupni odborné préice a jAno, zcela. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnocen( préce se zdroji:

Student vyuZival dostateéné mnoZstvf informaénich [Ano, mnozstvi zdrojd a jejich obsah odpovidé zpracovévané problematice. - v
zdrojll vztahujlicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouitymi

l Ano, Udaje zcela spravné zobecioval, analyzoval a citoval, v
informacnimi zdroji:

sl

plnénlﬂe:

Ano, sprévné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v

Student v praci pouZival spravnou odbornou 1Vyskytujf se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Giroved prace. v

terminologii vychdzejici z fe$ené oblasti: o
Hodnoceni dal3iho vyuZiti ndpIné a vysledkd
prace:*

’ Ano, préce je zcela vyuZitelnd bez dal3ich prav. v

*u prakticky zam&Fenych praci se hodnoti vyusiteinost Pro praxl, u teoreticky zamé¥enych pracf se hodnoti mo¥nost aplikace teorie v praxl nebo Jako zdklad pro dal¥i
zpracovéni

Forméln(upravaprdece: oo , : i e
Po formdlni strance prace odpovida pozadavkiim —|'LA“°' 2cela. v
na odbornou préci:

Préce je vhodné dopinéna obrazky, tabulkami a iﬂ‘“ velmi vhodné dopliujf text prace. v
prilohami: T )
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: \ﬁe. nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnocenf{

Velmi kladné hodnotim navrh Fe3eni jednotlivych ZST i ve vztahu ke konfiguraci ndstupist (vznik novych zastévek v zdhlavych stanic se zkrdcenim
dochdzkovych vzdélenosti pro cestujici). V kap. 1.6 mohl byt vice zdtiraznén nepfipoj relace Znojmo - Brno v 75T Okfidky, ktery je v préci poté feen a
odstranén. V préci se vyskytuji nepfesnosti v ndzvoslovi dopraven, napf. odlideni ndzvu stanice a zastdvky v jejim obvodu, problematika vymezovdni a
oznatovani stanitnich obvod(i apod, nicméné toto nemd vliv na celkovou kvalitu préce.

Otdzky k obhajobé

1. Na zdkladé jakého kritéria byl stanoven limit jizdni doby, pfi jeho pfekrogeni byly navrhovény infrastrukturni opatfeni?

2. Pro€ jsou pro provoz vlakd délky 740 m navrhovény koleje délky 900 m?

3. Byly v ndvrzich dopraven a zastévek zohlednény i délky nastupist ve vztahu k vyhledové uvaZovanym provozovanym soupravdm?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vy3e uvedeného diléiho hodnocent)
IPrécI hodnotim celkové stupném ]A (1.0) v H

Datum: 24.5.2024 Podpis:



