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Hodnoceni struktury a obsahu préace:

Napln préce je v souladu s tématem a zdsadami | Ano, napin prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace v
pro zpracovani prace: v

e %X oat " " -y T
Jednotlivé &3sti prace na sebe logicky navazujf: | Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazene. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnocenl price se zdroji:

Student vyuZival dostatetné mnoistvi ! Ano, mnozstvi zdroju a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
informaénich zdroju vztahujicich se k tématu: o - T

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi - Ano, udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
informaénimi zdroji: S e . . .

Hodnoceni postupu feeni a dosaienych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feeni k napinéni " Ano, spraviné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile: ] T ] ’ - o
Student v praci pouZival sprévnou odbornou }Vyskytu}u se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Urovet prace. v
terminologii vychazejici z fe3ené oblasti: ' '

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndpiné a vysledki Ano, prace je po Castedné upravé & dopinéni vyuZitelna. A4
prace:* T B e

*u prakticky zaméfenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dali
zpracovani

Formdini dprava préce:
Po formdlni strénce prace odpovida poiadavkim | ang, zcela. -
na odbornou prici: T - N

Préace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, velmi vhodné dopliuji text prace. v
prilohami: - T —
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle v

Pozndamky k hodnoceni

Praci autor zaklddd zejména na vlastnim Setfeni a znalosti lokalnich podminek. V analytické &3sti dobFe upozorfiuje na limity a potenciaini problémy k
fedeni.

Autor se v praci dopousti drobnych nepfesnosti. NapF. na strané 22 uvadi, %e dle CSN 73 6110 musi byt &itka HDP komunikace o 2 JP alespofi 5,5 m. V
¢lanku 8.2.2 viak norma jasné definuje, Ze Sitka JP miZe byt sniZena aZ na 2,25 m (bez nutnosti vodicich prouzka). Urover grafickych praci je
dostacuijici, le¢ v nékterych pfipadech by si navrhy zaslouZily vy33i podrobnost.

Préce je studii, jeZ ovéfuje moinosti dopravniho Fedeni nameésti s ohledem na jeho méstotvornou fci. Lze konstatovat, e pofadavky na takovy typ
prace autor naplnil. S koncepci ndmésti je pracovano zajimavé a navriend fedeni jsou v souladu s principy moderniho urbanismu.

Otdzky k obhajobé

1) Zvaiil jste, Ze zvysené plochy (kFiZovatky a prahy) nemusi byt nejpfiznivéjsi pro autobusovou dopravu? Jak byste tuto problematiku fesil
alternativné?

2) V praci uvddite, Ze pohyb cyklistd na namésti neni ¢asty. Je moiné, e Vami navriena opatieni (dopravné organizaéni i infrastrukturni - napf.
stojany) povedou k indukci cyklistické dopravy? Jaké dalsi bariéry by pfipadné bylo nutné odstranit?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného diléiho hodnoceni)
IPréci hodnotim celkové stupném {B(15) v ]
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