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ANOTACE

Tato diplomova prace obsahuje podminky pro dosazeni cestovni doby do 25 minut na trati
Doudleby nad Orlici — Rokytnice v Orlickych horach. Analyticka ¢ast obsahuje historicky
kontext zelezni¢ni trati, ktery ovliviiuje i souCasnost. Dale obsahuje demografii a popis
soucasného stavu infrastruktury. Pro dosazeni cestovni doby 25 minut bylo posouzeno nasazeni
jinych hnacich vozidel 1 upravy trati. Bylo provéieno nékolik variant, ze kterych vznikly

podminky pro dosazeni cestovni doby do 25 minut.
KLICOVA SLOVA

Zkraceni cestovni doby, Doudleby nad Orlici, Rokytnice v Orlickych horach, RegioFox,
RegioNova, RegioShuttle

TITLE
Modernization of the railway line Doudleby nad Orlici — Rokytnice in Orlické hory
ANNOTATION

This diploma thesis explores the conditions required to achieve a travel time of 25 minutes on
the railway line between Doudleby nad Orlici and Rokytnice v Orlickych horach. The analytical
part provides a historical context of the railway line, which still has an impact today. It also
includes a demographic analysis and a description of the current state of the infrastructure. In
order to achieve a travel time of 25 minutes, the deployment of different types of traction units
and track modifications were evaluated. Several variants were analyzed, resulting in the

definition of conditions to achieve the desired travel time.
KEYWORDS

Reduction of travel time, Doudleby nad Orlici, Rokytnice v Orlickych horach, RegioFox,
RegioNova, RegioShuttle
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UvVoD

Zelezni¢ni doprava je vnimana jako ekologické a kapacitni doprava, ktera je vyuZivana
uz dve stoleti. Za tuto dobu musela celit celé fad¢ vyzev, aby si udrzela své postaveni a kazda
generace musela a stale musi feSit otazku, co ucinit, aby Zelezni¢ni doprava udrzela tempo
s dobou. Soucasna doba je vnimana jako doba turbulentni, kdy neni jednoduché predikovat
budouci vyvoj a nastavit spravnou strategii. Pfitom nastaveni spravné strategie v zelezni¢ni

dopravé je klicové, jelikoz investice jsou pomérné vysoké, ale s pomérné dlouhou zivotnosti.

Ceska republika se zapojila do budovani rychlych Zelezniénich spojeni, jejich souéasti
jsou i nov¢ budované vysokorychlostni traté, které maji za cil propojit evropské zemé rychlou
a udrzitelnou dopravou. V pozadi téchto rozsahlych siti jsou i regionalni drahy, které zajistuji
obsluhu mensich oblasti a maji nemalou ulohu v dopravni obsluznosti, proto na né¢ nesmi byt
zapominano. Nejhustsi Zelezniéni sit’ na svété ma pravé Ceska republika, spravuje ji Sprava
Zeleznic a je si dobfe védoma ekonomické naroCnosti provozu takové sité. Neni dostatek
statnich finan¢nich zdroja, které by umoznily modernizaci vSech trati, i proto bohuzel je na
mnoha lokalnich tratich Zeleznice nekonkurenceschopna. V krajnich pfipadech dochazi

k zastavovani provozu a nahrazovani autobusovou dopravou.

Jednou z moznych ohrozenych trati je trat’ 023 Doudleby nad Orlici — Rokytnice
Vv Orlickych horach, kde je v souc¢asné dob¢ na necelych 20 km cestovni doba 37 minut. Pokud
by mé&l byt zaveden hodinovy takt, byly by zapotiebi dvé motorové jednotky, coZ pfinasi vyssi
naklady. Kralovehradecky kraj ptiSel s pozadavkem na provéfeni moZnych tprav této trati,
které¢ by vedly ke sniZzeni cestovni doby na 25 minut v jednom sméru, potazmo 50 minut
Vv souctu. Dosazeni této cestovni doby by umoznilo dosahnout hodinového taktu s vyuzitim
pouze jednoho hnaciho vozidla. Tim by se zlepsila dopravni obsluznost Rokytnice v Orlickych

horach a pfilehlych obci.

Cilem této prace je stanoveni, zdali je moZné dosahnout cestovni doby 25 minut,

potazmo 50 minut v sou¢tu, a za jakych podminek.
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1 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Koncova trat’ Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. se nachazi v Kralovehradeckém kraji.
Jeji délka je 19,694 km (az po zarazedlo v dopravné Rokytnice v O. h.) a nachazi se na ni
celkem 7 dopravnich bodt, z toho 1 je Zelezni¢ni stanice (Doudleby n. O.), 1 dirigujici stanice
(Vamberk), 2 dopravny D3 (Slatina n. Z., Rokytnice v O. h.) a 3 zastavky (Peklo n. Z., Rybna

n. Z. a P&Cin).

Trat’ je vyobrazena na obrazku 1, kde je na prvni pohled vidét, Ze ve stfedni ¢asti se nachazi

oblouky 0 malych polomérech mezi zastavkou Rybna n. Z. a dopravnou Slatina n. Z.

Kvasiny
Solnice \ Legenda
! O zelezniéni stanice @ Zelezni¢ni zastavka
\ O dirigujici stanice @ dopravna D3
ovice B = trat’ [319]
sbesor ) Dalrvtnica
2 7 ; : )
‘ SO | Rokvtnice v O. h.
321] H (319)
AN Barto$
Synkov- 1 Ry(:hnov P&&in v. Orlickych'h
ySlemen I nad Knéznou Peci
>
= ,T’I K .y .
—r utleky Lupenice .
v S Slatina n. Z. ol
nad Orlici Rybné n. Z. Kameni&na
-~m
~— Peklon. Z.
Doudlebyv A b k Rybna
nad Zdobnici (11 ]
DOUdIEby n. O. Vamber . : Helvikovice X
A\ Zachlumi Zamberk
\ PN = (312}

Obr. 1 Schéma vedeni trati Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. (autor na podklad¢ (2))

1.1 Historicky kontext trati

Pro pochopeni kontextu trati Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. je nutné vzit v tvahu
I jeji vystavbu, ktera charakterizuje vedeni trati. Vystavba zeleznice méla v 19. stoleti obrovsky
vliv na ekonomicky rozvoj i odlehlejsich regionii Rakousko-Uherské monarchie. Zeleznice byla
zvelké casti financovana soukromym kapitalem ptedevS§im z podnikatelské iniciativy
a méstskymi prispévky, které mély za cil podpofit vystavbu trati v jejich blizkosti, tfebaze
puvodné byla trasovdna mimo uzemi zdjmovych subjektii. Mésta nebo obce, kterym se
Zeleznice vyhnula, méla zpravidla vyznamny vliv na vysidlovani, jelikoz v okoli Zeleznice

dochazelo k rozvoji primyslu a obchodu, coz vyzadovalo pracovni silu.

Ve vychodnich Cechach mély hlavni vyznam Zeleznice stavéné a provozované

spole¢nostmi Rakouské severozapadni draha (ONWB) a Jihoseveronémecka spojovaci draha
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(SNDVB). Tato zZelezni¢ni sit’ je schematicky znazornéna na obrazku 2 nize. Moznosti rozvoje
lokalni zeleznice pfisly po roce 1874, kdy byla uvedena do provozu trat’ z Hradce Kralové do

Lichkova. Proto mohla byt 1893 dokonc¢ena zeleznice do Rychnova nad Knéznou. (1)

\
Hradec Solnice\"u pu\
Kralové | &

N 54

dubice =4 Lichkov
\

Usti nad Orlicl

Svitavy

Olomouc

Tabor Jihlava

Brno

WIEN Y
] BRATISLAVA
Y

Obr. 2 Sit ONWB (&erveng) a majetkové spiiznéné SNDVB (autor na podkladé (2) (7))

Puivodni vychozi stanici trati do Rokytnice v O. h. mél byt Zamberk, coZ by obeslo
mésto Vamberk, které dlouho usilovalo o to, aby i timto méstem prochéazela Zeleznice. Proto se
objevil zamér zmény projektu trati Zamberk — Rokytnice, kdy vychozi stanici by se staly
Doudleby n. O, kde stanice v tu dobu nebyla. Nova stanice mezi stanicemi Kostelec nad Orlici
a Potstejn tedy poskytla nejen vychozi stanci pro nové budovanou trat, ale i zvysila propustnost
trati. Koneéné rozhodnuti mélo vliv na vysSkové rozdily vychozi a koncové stanice, kdy ze
Zamberku by bylo nutné piekonat vyskovy rozdil 146 m na vzdalenosti 8,5 km (vzdu$nou
¢arou), coz na kazdy kilometr ¢inni 17,1 m. Naopak ze stanice Doudleby n. O. bylo nutno

ptekonat 280 vyskovych metrti na vzdalenosti 15,8 km (vzdusnou ¢arou), coZ na kazdy kilometr

N 24

1) @)

V roce 1903 byla zalozena Spole¢nost mistni drahy Doudleby—Vamberk—Rokytnice
(LBDWR/MDDVR) o rok pozdé¢ji (1904) byla vydana koncese. Vystavbu komplikoval horsky
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terén, nesouroda hornina a nutnost vystavby dvou tunelli, na jejichz vystavbé se podileli
I délnici z Italie. Trat’ byla uvedena do provozu 14. 10. 1906, avsak malo vykonné lokomotivy

neutahly vlak, uvazly na trati a vlak musel byt rozd¢len na dvé ¢asti. (1)

Béhem svého provozu doslo ke zvySeni jeji priority pred 2. svétovou valkou, kdy
slouzila pro zadsobovani materidlem vystavbu pohrani¢niho opevnéni v Orlickych horach, proto
muselo dojit k vyméné kolejnic s vyssi zatizitelnosti. Celkové toto mésto bylo pro armadu
strategicky vyhodné, proto zde méla i svou jednotku. Po invazi 1968 se v okoli nadrazi usidlilo
sovétské vojsko a v okoli stanice vyrostlo i panelové sidlisté pro Sovéty. Ti z Rokytnice odesli
v bieznu 1991. Se vstupem CR do NATO postupné upadla dileZitost tohoto mésta, potazmo
trati. Pravé diky armadé¢ byla trat’ udrZzovana v pomérné dobrém stavu a bylo do ni provedeno

nékolik investic, napf. vyména dievénych prazcti v obloucich za betonové. (3)

1.2 Demografie

Pohyb obyvatelstva nejvice vystihuji jejich zékladni potieby, mezi které patii pravidelné
dojizdéni do zaméstnani, Skol, zdravotnich zafizeni nebo i cesty za kulturou, zébavou,
odpocinkem apod. Zkoumana trat’ leZi pouze v jediném okrese, a to v Rychnové nad Knéznou
(obrazek 5). Zde se nachazi zakladni instituce pro obyvatelstvo, jako jsou matefské, zakladni
a stiedni Skoly, nemocnice, polikliniky, 1€karny, obchody, ufady apod., ale mnoho potiebnych

stiedisek se nachazi mimo obce na této trati.

Vyvoj poctu obyvatel v okrese Rychnov nad Knéznou je v letech 2014-2022 viceméné
neménny a pohybuje se okolo 80 tisici. Vékovou strukturou kopiruje celorepublikovy trend,
ato predevsim v nartstu obyvatel dichodového veéku. VsSechny hodnoty jsou uvedeny

v tabulce 1, ktera je znazornéna na obrazku 3.

Celkem |0-14let |15-64let |65 avicelet
2014 78 926 12 235 52397 14 294
2015| 78861| 12305 51774 14782
2016 78 772 12 370 51176 15 226
2017| 78979| 12563 50 766 15 650
2018 79088| 12601 50 454 16 033
2019| 79383| 12621 50 365 16 397
2020 79333| 12672 49942 16 719
2021| 78424| 12535 49 024 16 865
2022| 80186| 12861 50190 17 135

Tab. 1 Vyvoj poctu obyvatel v letech 2014-2022 (data jsou k 31.12. daného roku)
(autor na podklade (8))
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Obr. 3 Vyvoj poctu obyvatel okresu Rychnov nad Knéznou k 31. 12. daného roku (autor dle

(8))

Okresnimu vyvoji poctu obyvatel odpovida i vyvoj v jednotlivych obcich leZicich na

zkoumané trati. Zména poctu obyvatel v obdobi 1995-2022 vztazena k roku 1995 je zobrazena

na obrazku 4, kdy pravé pro obdobi 2014-2022 plati stabilizace poctu obyvatel s mensimi

vychylkami s vyjimkou Doudleb n. O. a Rokytnice v O. h., kde 1ze pozorovat tbytek poctu

obyvatel a pouze v roce 2022 v Rokytnici v O. h. doslo ke zvyseni po¢tu obyvatel. Peklo n. Z.

bylo dfive samostatnou obci, ale od roku 1981 je soucasti mésta Vamberk, proto nema zadné

hodnoty.

Zména poCtu obyvatel oproti roku

1995

_1001995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Vyvoj poétu obyvatel ve vybranych obcich v letech 1995-2022

200
100

52017 2019 2021

-200
-300
-400
Roky
Doudleby n. O. Vamberk == Peklo n. Z. (bez hodnot)
e Rybna n. Z. e S|atina n. Z. e P &N

e Rokytnice v O.h.

Obr. 4 Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich v letech 1995-2022 (autor na podklade

(9))

Nejblizsi velké centrum, do kterého 1ze dojizdét z Rokytnice v O. h., je Rychnov nad

KnéZnou, coz je zarovenn okresnim méstem. Nachdzi se zde nemocnice, obchodni centra

(Kaufland, Penny, Tesco atd.), 1ékarny, kino, divadlo, sportovni centra, ufady (zivnostensky,
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probacni a mediacni sluzba, katastralni pracoviste, veterinarni sprava atd.) nebo i1 okresni soud.

Vsechna tato mista a mnoha dalsi ¢ini toto mésto ¢astym cilem obyvatel tohoto regionu. (2)

Geskd” Naghed [E67) Polanica-Zdroj
Skalice 52

Nové Mésto

Jaromér nad Metuii Lomnicka Rownia

A
897

B A Bystrzyca
a2 Smifice YekaDsm Ktodzka
[ﬁ’ 1115
‘ﬁ[ Jagodna APfihmt na
e F
Hradec Kralové . 4 oot
Trebechovice Solnice
pod Orefem
s Rychnov '
N nad KnéZnou Rokytn ==
= Tynisté v Orlickych rora\; Miedzylesie
(D11 nad Orlici
Kostelec y/, oo \k
nad Orlici \ /

e (/ : 3 Zamberk
danes /‘ Sezemice Holice
Pardubice Letohrad Jablonné

DaSice, nad Orlici
\ Chocen .

Obr. 5 Okres Rychnov nad Knéznou (autor na podkladu (2))

Nejrychlejsim zptisobem dopravy do Rychnova nad KnéZznou z Rokytnice v O. h. je IAD,
kdy cesta trva 21 min., druhym nejrychlejsi zpiisobem je autobusova doprava, kdy cesta trva
od 35 do 44 min. v zavislosti na daném spoji a tfetim nejrychlej$im zptisobem je vlakova
doprava, kdy cesta s jednim nebo dvéma piestupy trva nejrychleji 1 hod. a 3 min anejdéle 1 hod
a 45 min. Proto nejéastéjsim zpisobem dopravy mezi Rokytnici v O. h. 1ze uvazovat IAD ¢i
autobusovou dopravu. Ani pfi zrychleni cestovni doby na zkoumané trati nelze uvaZovat se
zasadni zménou vyuziti vlakové dopravy v této relaci. Cestovni doby pro vetejnou dopravu jsou

uvazovany pro pracovni den bez omezeni dopravy. (2)

Cestovni doby, pro cesty z Rokytnice v O. h. do krajského mésta Hradec kralové, |AD
a vlakové dopravy jsou vyrovnanéj$i nez do okresniho mésta Rychnova nad KnéZznou. Do
Hradce Kralové je cestovni doba pii vyuziti IAD jedna hodina a pii vyuziti vlakové dopravy
nejrychleji 1 hod 25 min (ptimy vlak), nejéastéji v§ak 1 hod 32 min nebo 1 hod 41 min.
Autobusem se je mozné samoziejmeé také dostat, ale spojeni je minimalné s jednim pfestupem,
kdy cestovni doba nejrychlejsiho autobusového spojeni je 2 hodiny a 8 minut, nejcastéji vSak
okolo 2 hodin a 50 minut. Cestovni doby pro vefejnou dopravu jsou uvazovany pro pracovni

den bez omezeni dopravy. (2)
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Pro vékovou strukturu do 15 let (zaci), piipadné do 26 let (studenti) je nejcharakternéjSim
diivodem cesty cesta za vzdélanim. Skolské zafizeni se nachazi jen v nékterych obcich, kterymi
prochazi zkoumana trat’ a jedna se pouze o mateiské nebo zékladni skoly, pfipadné sloucené
dohromady. V Doudlebech n. O. se nachazi 1 matetska a 2 zakladni Skoly, ve Vamberku jsou
3 matetské a 2 zdkladni Skoly, ve Slatiné n. Z. je sloucend matetfska a zakladni Skola
a v Rokytnici v O. h. je 1 mateiska a 1 zakladni Skola. Pro stfedni a vyssi vzdélani musi Zaci
a studenti dojizdét do jinych obci. Jmenovat Ize naptiklad Rychnov nad Knéznou, Kostelec nad
Orlici a Zamberk, coZ jsou nejbliz§i mista se stfedni & vy$si odbornou $kolou.

Za vysokoskolskym vzdélanim musi studenti dojizdét napt. do Hradce Kralové, Pardubic. (4)

Obyvatelstvo produktivniho véku 15-65 let nejcastéji cestuje do zaméstnani. NejveEtsi
zaméstnavatelé v obcich na zkoumané trati, u kterych se podafilo ziskat data o poctu
zamé&stnanct, jsou uvedeny v tabulce 2, ze které vyplyva, Ze pouze ve Vamberku se nachazi

vétsi podnik (ESAB CZ), do kterého by mohli dojizdét obyvatelé z obci na zkoumané trati.

Tab. 2 Nejvétsi zaméstnavatelé v obcich na zkoumané trati

Sidlo Néazev spole¢nosti Pocet zaméstnancu
Rokytnice v O. h. FrostFood a.s. 150-199
DOMOV NA STRIBRNEM VRCHU | 50-59
Vamberk ESAB CZ,S.R.O 750-799
VASPO VAMBERK, S.R.O. 150-199
Doudleby CHARVAT A S. 200-249

Autor dle (10)

1.3 Popis infrastruktury

Jizdni doby nejvice ovliviiuje pouziti hnaciho vozidla, rychlostni a sklonovy profil. Proto
je nutno brat vSechny tyto aspekty v iivahu pfi snizovani jizdnich dob. V nékterych ptipadech
postaci pouze zména vozidel ve slozeni vlaku, n€kdy je zapotiebi provést nezbytné Gpravy pro
zvyseni tratové rychlosti, nékdy je zapotiebi provést pielozky trati, aby doSlo k lepSimu
sklonovému profilu nebo tyto pielozky mohou mit vliv na rozloZzeni obloukil a tim navySeni

trat’ové rychlosti.

1.3.1 Rychlostni profil
Z obrazki 6 a 7 jsou velmi patrné propady rychlosti, které mohou mit zasadni vliv

na jizdni doby mezi jednotlivymi dopravnimi body. Pokud vlak nedosahuje tratové rychlosti
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napf. z divodu rozjezdu (zastavil v nékterém dopravnim bod¢), nebude tento propad rychlosti
mit vliv na jizdni doby. Do rychlostnich profil byly ptidany piejezdy, které s ohledem na jejich
rychlosti v km 8,050-8,150 je zpusoben padanim horniny ze skaly nad trati pii prijezdu
rychlosti vyssi nez 30 km-h™,

Relativni stani¢eni udava vzdalenost od vychoziho dopravniho bodu (vzdy v daném
sméru). Dopravni body nejsou Vv rychlostnim profilu ozna¢eny nazvem, ale jedna se o dopravni
body ve sméru Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. v potadi Doudleby n. O. — Vamberk — Peklo
n. Z.— Rybna n. Z. — Slatina n. Z. — Slatina n. Z. — P&Ein — Rokytnice v O. h., pro opa¢ny smér

V opacném potadi. VEtsi rozliSeni je v piiloze A.
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Obr. 6 Rychlostni profil Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. (autor na podkladé (5))
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Obr. 7 Rychlostni profil Rokytnice v O. h. — Doudleby n. O. (autor na podklad¢ (5))

1.3.2 Sklonovy profil
Slatiny n. Z. do Rokytnice v O. h. V tseku ze Slatiny n. Z. do P&¢ina je maximalni sklon 26,6

promile a pro tsek z Pé¢ina do Rokytnice v O. h. je maximalni sklon 28,3 promile. Tyto
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rozdélen na dva vlaky. Dodnes tyto sklonové poméry ovliviiuji jizdni doby v zavislosti na
vykonu hnacich vozidel. Zastavka P&cin je sice ve sklonu 1,5 promile, ale pted ni je
21,8 promile a za ni 21,4 promile. Proto se nejednou stalo, Ze strojvedouci pii jizdé z Rokytnice
v O. h. zastavku (v dusledku brzdéni) piejel. Naopak pro rozjezd v tomto sméru se jedna

0 vyhodu.
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Obr. 8 Sklonovy profil Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. (autor na podklad¢ (6))

1.3.3 Prejezdy Doudleby n. O. — Vamberk

Prvnim piejezdem ze stanice Doudleby n. O. je jesté v obvodu stanice piejezd P4038
v km 64,614 (v km 0,233 podle staniceni trati 023) na obrazku 9, kde dochazi ke kiizeni
s komunikaci 111/3164, ktera vede z Doudleb n. O. jiznim smérem K obci Kostelecka Lhota.
Pies tento prejezd je tratova rychlost 40 km-h™ v obou smérech, zabezpeden je zabezpecovacim

zafizenim s mechanickymi zdvorami ovladanymi vyhybkéarem ze stanoviste.

=3

SN -
Obr. 9 Ptejezd P4038, kiizeni s komunikaci 111/3164 (2)

Dalsi ptejezd P4119 (na obrazek 10) se nachazi v km 0,962. Zde dochazi ke kiizeni
s icelovou komunikaci, ktera slouzi predev§im k hospodatské ¢innosti pfilehlych poli. Tento

prejezd je zabezpeden vystraznymi kiii. Tratova rychlost je v obou smérech 50 km-h™,
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O 600 m dale je v km 1,594 piejezd P4120 (na obrazku 11), kde dochazi opét ke kiizeni
s ucelovou komunikaci vyzivanou pro hospodaiskou ¢innost, zabezpeceny vystraznymi kiizi,
s tratovou rychlosti 50 km-h™t. Vzhledem K blizkosti piejezd P4119 a P4120 by mohlo byt
uvazovano s redukci na jeden piejezd a doplnéni piejezdového zabezpecovaciho zafizeni,
pokud by doslo ke zvySeni tratové rychlosti a zaroven zkraceni jizdni doby mezi Vamberkem

a Doudleby n. O.

Obr. 11 Piejezd P4120, kiiZeni s ucelovou komunikaci (2)

Piejezd P4121 (na obrazku 12) v km 2,232 ve stanici Vamberk dochazi ke kiizeni
s komunikaci I/11, vedouci z Hradce Kralové ptes Tynist¢ nad Orlici, Doudleby nad Orlici,
Vamberk, Letohrad, Sumperk, Opavu, Ostravu k Tinci. Pies tento piejezd je tratova rychlost
50 km-h® v obou smérech, zabezpeden je svételnym piejezdovym zabezpeovacim zafizenim

3. kategorie se zavorami.
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Obr. 12 Piejezd P4121, kiiZzeni s komunikaci I/11 (2)

1.3.4 Prejezdy Vamberk — Peklo n. Z.

Prvnim piejezdem v useku Vamberk — Peklo n. Z. je P4122 (na obrazku 13) v km 2,718,
zabezpeceném svételnym piejezdovym zabezpeCovacim zafizenim 3. kategorie se zavorami.
KfiZeni je s mistni komunikaci vedouci od komunikace I/11 do centra mésta Vamberk. Tratova

rychlost je 50 km-h v obou smérech.

Obr. 13 Piejezd P4122, kiizeni mistni komunikaci (2)
O sto metri dale je vkm 2,833 piejezd P4123 (na obrazku 14), zabezpeceny

vystraznymi kiizi. Ptes trat’ vede mistni komunikace vedouci k rodinnym domim a Smetanové
nabiezi. U tohoto piejezdu by v piipadé potfeby bylo mozné jednat o jeho zruseni a zachovani

pouze piejezdu P4122. V obou smérech je tratova rychlost 50 km-h™.
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Obr. 14 Piejezd P4123, kiiZzeni s mistni komunikaci (2)

Z komunikace I/11 vede mistni komunikace k podniku Esab, velkému podniku ve mé&sté
Vamberk, ktery je vidét na obrazku 15. Tato komunikace kitizi trat’ v km 3,109 piejezdem
P4124. Tato komunikace je jednim z piijezdl do tohoto podniku. Piejezd je zabezpecen
vystraznymi kiiZi a tratova rychlost je 50 km-h?, ale v opaéném sméru pouze 20 km-h? (kvili

rozhledovym pomériim)

[t PPN
A, ¢
g ’

Obr. 15 Piejezd P4124, kiizeni s mistni komunikaci (2)

Me¢ésto Vamberk ma venkovni koupalisté, u kterého jsou fotbalovy stadion, tenisovy kurt
adopravni hfiste. Ktémto zafizenim se da dostat z Vamberka dvéma uwcelovymi
komunikacemi, jednou s piejezdem P4125 (na obrazku 16) v km 3,798 a druhou od zastavky

Peklo n. Z. Ve sméru od Doudleb n. O. je tratova rychlost 50 km-h™ v obou smérech.
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Obr. 16 Piejezd P4125, kiizeni s ti¢elovou komunikaci 2

1.3.5 Prejezdy a tunel Peklo n. Z. — Rybna n. Z.

Z Vamberka vedou do Rychnova nad Knéznou dvé komunikace, jednou je 1/14, ktera je
tou hlavni a nejrychlejsi cestou, druhd I11/3193 vede pies Peklo a kiizi trat’ piejezdem P4126
v km 4,409, ktery je zabezpeCen vystraznymi kiizi. Tratova rychlost je v obou smérech
50 km-h™. Z obrazku je patrna tésna blizkost tohoto piejezdu a zastavky Peklo n. Z.

g
\ =i

"

i, kfizeni s komunikaci 111/3193 (2)

Obr. 17 Ptejezd P4126 u zastavky Peklo nad Zdobi
Piejezd P4127 pies tcelovou komunikaci (na obrazku 18) v km 4,953 slouzi pro
hospodaiskou ¢innost ptrilehlych poli a lesii. Zabezpecen je vystraznymi kiizi a tratova rychlost

je v obou smérech 50 km-h™.

5

Obr. 18 Pfejezd'P4127, ktizeni s ucelovou komunikaci (2) (12)
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Necelych 400 m dale je v km 5,310 piejezd P4128 (na obrazku 19), kde dochazi ke
kiizeni s komunikaci 11I/3194 vedouci z Pekla k napojeni se komunikaci I/11. Zabezpeceni
prejezdu je vystraznymi kiizi. Ve sméru od Doudleb n. O. je tratové rychlost 50 km-h?, ale
v opaéném sméru je kvili levotofivému oblouku se S$patnym rozhledovym uhlem (jak

z komunikace, tak z trati) rychlost pouze 10 km-h™.

Obr. 19 Piejezd P4128, kiizeni s komunikaci 111/3194 (2)

K zajisténi piistupu k lesni ¢innosti slouzi v km 6,358 piejezd P4129 (na obrazku 20).
Zabezpeceni piejezdu je vystraznymi kiizi a z tohoto diivodu a Spatnych rozhledovych thlua

i vedeni komunikace v klesani je zde rychlost v obou smérech 20 km-h™.

Obr. 20 fejezd P4129, kiizeni s t&elovou komunikaci (2) (13)

Rybensky tunel (na obrazku 21) je jednim ze dvou tunell na této trati. Dlouhy je 75 m
a je veden v oblouku. V tomto tunelu nelze uvazovat vétsi zmény parametrti oblouku, jelikoz
by muselo dojit k vétSim upravam tohoto tunelu. Nachazi se v km 7,154 az 7,229 a mé tratovou

rychlost 40 km-h™.
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Obr. 21 Rybensky tunel (délka 154 m) (2) (13)

1.3.6 Prejezdy Rybna n. Z. — Slatina n. Z.
U zastavky Rybna n. Z. se nachazi ptejezd P4130 (na obrazku 22) v km 7,503. Zde trat’
kiizi ucelovou komunikaci, kterou vyuzivaji predev§im majitelé rekreacnich objektt u feky

Zdobnice. Tratova rychlost je v obou smérech 40 km-h™,

i/

WM

Obr. 22 Piejezd P4130, kiiZeni s udelovou komunikaci (2) (13)

U Slatiny n. Z. se nachézi dim s ¢.p. 2, u kterého je piejezd P4131 (na obrazku 23) v km
9,890. Piejezd je zabezpecen vystraznymi kiizi. Jedna se o mistni komunikaci a prejezd je

klasifikovéan pro p&si. Tratova rychlost je 50 km-h™ v obou smérech.

Obr. 23 Piejezd P4131 u domu é.. 2, kiiZzeni s mistni komunikaci (2) (13)
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V obvodu dopravny D3 Slatina n. Z. pied krajni vyhybkou od Rybné n. Z. je piejezd
P4131 (na obrazku 24) v km 10,365. Zabezpecen je vystraznymi kiizi a tratova rychlost je

40 km-h!. KiiZeni je s mistni komunikaci slouZici jako piistup k nékolika rodinnym domam.

Obr. 24 Piejezd P4132, kiiZzeni s mistni komunikaci (2) (13)

1.3.7 Piejezdy a tunel Slatina n. Z. — Pé¢in

Dalsimi dvéma ptejezdy v obvodu dopravny D3 Slatina n. Z. jsou piejezdy P4133 v km
10,635 (na obrazku 25) kiizici u€elovou komunikaci a P4134 v km 10,737 (na obrazku 26)
kiizici komunikaci I11/3195, vedouci ze sméru od Rychnova nad KnéZnou smérem k Zamberku.
Oba piejezdy jsou zabezpeéeny vystraznymi kiizi. Pfes P4133 je tratova rychlost 40 km-h
Vv obou smérech, ale pies P4134 je ve sméru do P&ina 40 km-h™ a od P&¢ina je 10 km-h™* kvili
oblouku, rozhledovym uhlim. Piejezd P4133 ma byt v letoSnim roce (2024) zruSen a piejezd
P4131 zabezpecen PZS.
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Obr. 26 Piejezd P4134, kiizeni s komunikaci I11/3195 (2)
Ke dfevozpracujicim a dal$im budovam vede mistni komunikace kfizici trat’ pies

piejezd P4136 v km 11,288 (na obrazku 27). ZabezpeCeni piejezdu je vystraznymi kiizi
a tratova rychlost je 50 km-h® v obou smérech.

Obr. 27 Piejezd P4136, kiiZzeni s mistni komunikaci (2)

Kdomu ¢. p. 211 vede ucelova komunikace ktizujici trat piejezdem P4137 v km
11,982, ktery je zabezpecen vystraznymi kiizi. Dim je vidét na obrazku 28, zprava je piijezdova
cesta, kterd vede z pomérné prudkého klesani. Jedna se o misto s velmi slozitymi podminkami,

proto je zde tratova rychlost 10 km-h™ v obou smérech.

f i A
Obr. 28 Piejezd P4137 u domu ¢.p. 211, kiizeni s ucelovou komunikaci (2) (14)

30



Pro lesni hospodarstvi slouzi uc¢elova komunikace kiizujici trat’ prejezdem P4138 v km
12,701, ktery je zabezpe€en vystraznymi kiizi. Ve sméru od Slatiny n. Z. je tratova rychlost
10 km-h? kviili oblouku, ktery je viditelny na obrazku 29, v opaéném sméru od Pé&ina je

tratova rychlost 50 km-h™,

Obr. 29 Pfjezd P4138, ktizeni s uc¢elovou komunikaci (2) (13)

Druhym tunelem na této trati je P&Cinsky tunel v km 14,395 az 14,496, tedy dlouhy
101 m. Tratova rychlost je stejné jako v Rybenském tunelu 40 km-h™, stejné tak je veden
v oblouku patrném na obrazku 30 a nelze tedy pfedpokladat vyrazné zmény v parametrech

oblouku.

-

Obr. 30 P&cinsky tunel (délka 101 m) (2) (13)

V néavaznosti na zastavku P&Cin ptiléha prejezd P4139 v km 4139, kdy zastavka je na
obrazku 31 vidét vlevo. | Kk této zastavece vede uc¢elova komunikace, ktera kiizi tuto trat’ a vede
dal do lest. Tratova rychlost od Slatiny n. Z. je 25 km-h%, ale v opa¢ném sméru je 40 km-h.

Tento propad rychlosti ovliviiuje projizdé€jici vlaky. Piejezd je zabezpecen vystraznymi kiizi.
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Obr. 31 Piejezd P4139 u zastavky P&cin, kiizeni s acelovou komunikaci (2

1.3.8 Prejezdy Pécin — Rokytnice v O. h.
Pro polnohospodatskou ¢innost slouzi piejezd P4140 (na obrazku 32) v km 16,737,
ktery je zabezpeden vystraznymi kiizi. Tratova rychlost zde je v obou smérech 50 km-h™.

Obr. ejezd P4140, kifizeni s acelovou komunikaci (2) (15)
Hlavni piijezdovou komunikaci od Zamberku a P&ina do Rokytnice v O. h. je
komunikace 11/319, ktera tuto trat’ kiizi v km 17,298 ptejezdem P4141 (na obrazku 33). Piejezd

je zabezpecen svételnym zabezpecovacim zafizenim 3. kategorie se zdvorami. Tratova rychlost

Vv obou smérech je 50 km-h™.

Obr. 33 Picjezd P4141, kiiZzeni s komunikaci 11/3 19 2)
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Necelych 400 m dal od piejezdu P4141 je prejezd P4142 v km 17,731 (na obrazku 34),
ktery slouzi pro polnohospodaiskou ¢innost. ZabezpeCen je vystraznymi kiizi a tratovou

rychlosti v obou smérech je 50 km-h™.

Obr. 34 Picjezd P4142, kiizeni s i¢elovou kmunikai (2) (13)

Poslednim piejezdem na této trati je v dopravné D3 Rokytnice v O. h. Jedna se o piejezd
P4144 v km 19,306 (na obrazku 35), zabezpeCeny vystraznymi ktizi. Komunikace je mistni

a vede do arealu byvalych kasaren, kde se dnes nachazeji soukromé sklady.

br. 35 Prejezd P4144, kfizeni s mistni kounikaci 2

1.4 Jizdni doby

Jizdni doby mezi jednotlivymi dopravnimi body lze vypocitat pomoci celé tady
vypocetnich programti. Pro tuto praci bylo provéfeno vyuziti dvou programu, Viriato
a VlaDyka. Viriato je program vyvinuty §vycarskou spole¢nosti a je vyuzivan v mnoha statech
Evropy pro vypocet jizdnich doba tvorbu nakresného jizdniho fadu (grafikonu). Oproti tomu
VlaDyka je ¢isté Geskou zaleZitosti. Byla vyvinuta v 90. letech pro tehdy Ceské drahy, dnes ji
vyuziva Sprava zeleznic. Tento algoritmus vypoctu byl implementovan do aplikace Kango

(Konstrukce a analyza grafikonu online) a slouzi pro tvorbu jizdnich fadi.
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Vyhodou vypoctii pomoci aplikace VlaDyka je zadani trakénich charakteristik, kterymi
jsou vypocteny jizdni doby V jizdnich tadech, tudiz pti spravném zadani parametri trati dochazi
ke stejnym vysledkiim jako z aplikace Kango. Bohuzel pii tvorbé jizdniho fadu konstruktéry
dochazi k dalsi praci s jizdnimi dobami a dochazi k zaokrouhlovani, pfidavani ptirazek podle
vnitinich predpisit Spravy Zeleznic, ale bohuzel i podle ,,citu” kazdého konstruktéra a je tedy
do téchto dob castecné vnasen subjektivni aspekt. Tento fakt stézuje ovéfovani spravnosti

piesného vypoctu.

Viriato i VlaDyka umoziuji zadat sklonovy profil trati, oblouky (polomér oblouku, délku
oblouku, respektive od urc¢itého km do urc¢itého km), ale Viriato navic umi jesté¢ do vypoctu
zapocitat odpor v tunelu. Odpor v tunelu v nékterych piipadech zasadnim zpusobem ovlivituje
dynamiku jizdy vlaku v zavislosti na parametrech tunelu (podle plochy pfi€ného fezu tunelem,
jestli je tunel jednokolejny nebo dvoukolejny a muze tedy dochazet Kk mijeni s protijedoucim
vlakem). Pro vypocet byl tunel do programu Viriato zadan, ale pro tento vypocet nedochazi
k ovlivnéni vypocitanych jizdnich dob. Do programii je zapotiebi zadat i rychlostni profil

a dopravni body, kde vlak mlize pravidelné zastavit.

Jelikoz nejsou data, kterd jsou zadana v aplikaci Kango dostupna, musely byt vSechny
pottebné podklady ziskany a uspotfddany, aby je bylo mozné zadat do programt pro vypocet.
Pro ziskani dat tedy poslouzily nejen podklady Spravy zeleznic, jako jsou tabulky tratovych
poméru, nakresny piehled trati Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h., ale i Mapy.cz, které
doplnuji podklady tézko ziskatelné z jinych zdroj.

Od poloviny roku 2023 jiz nejsou v celém Kralovehradeckém kraji nasazovana vozidla
i. 810, nahradila je vozidla t. 814 Regionova. Piesto pro tuto praci byly provedeny vypocty
i st. 810, a to pfedevsim pro porovnani odli$nosti oproti . 814 na této trati. Autor se rozhodl,
ze vypocty s f. 810 budou provedeny nejen pro soucasny stav, ale i pro jednotlivé navrhové

varianty z divodu porovnavani trakéniho vlivu pro jednotlivé rychlostni profily.

1.4.1 Jizdni doby v jizdnim fadu

V TJR jsou uvedeny jizdni doby a pobyty V jednotlivych dopravnich bodech. Viechny
zastavky pro pravidelné vlaky osobni dopravy jsou na znameni, jedna se tedy o Peklo n. Z.,
Rybna n. Z. a P&Cin, proto zde jsou pobyty krats$i nez ptl minuty. U ostatnich dopravnich bodi
musi dochazet K zastaveni, jelikoz Doudleby n. O. jsou vychozi stanici, Vamberk je dirigujici
stanici, Slatina n. Z. dopravnou D3 a je zde ohlasovaci povinnost, poslednim bodem

je Rokytnice v O. h., kde je kone¢na stanice. Porovnani tvorby JR pro rok 2023 a 2024 je
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v tabulce 3 niZe. V roce 2023 zde jezdily vlaky s vozidly . 810 a . 814, ale zkonstruované TJR
byly naprosto identické. Nasledujici NJR byl konstruovan novym konstruktérem, ktery jizdni
doby a pobyty upravil, ale v kone¢ném souctu je cestovni doba z Doudleb n. 0. do Rokytnice

v O. h. stejna.

Cestovni doba v soucasnosti ¢ini 37 minut z Doudleb n. O. do Rokytnice v O. h. a zpét
36 minut. CoZ pti odeéteni pobytii z TIR ve sméru do Rokytnice v O. h. znamena jizdni dobu
33 minut, pro opa¢ny smér do Doudleb n. O. 31,5 minuty. Nutno podotknout, Ze do jizdni doby
Vv TJR je zapodteno tii krat 0,5 minuty, a to z ditvodu zastavek na znameni. Pro pozadovanou
cestovni dobu 25 minut, s pobyty 1 minutu pro Vamberk a 0,5 minuty pro ostatni dopravni
body, je nutno dodrzet jizdni dobu v obou smérech 22 minut. To znamena, Zze pro smér do
Rokytnice v O. h. je nutno zkratit jizdni dobu o 11 minut a pro smér do Doudleb n. O.

0 9,5 minuty.
Tab. 3 Jizdni doby v TJR pro JR 2023 a 2024

TJR 2023 pro t. 810 TJR 2024 pro t. 814

Jizdni Jizdni
doba |Pobyt doba
Dopravni bod [min] |[min] Dopravni bod [min] |Pobyt [min]
Doudleby n. O. Doudleby n. O.
Vamberk 4 1 Vamberk 4 1
Peklo n. Z. 2,5 <05 Peklo n. Z. 3 <05
Rybna n. Z. 5 <0,5 Rybna n. Z. 5 <0,5
Slatinan. Z. 6 15 Slatina n. Z. 5,5 15
Pécin 9,5 <0,5 Pécin 10 <0,5
RokytnicevO. h. |75 RokytnicevO. h. |7
Jizdni Jizdni
doba |Pobyt doba
Dopravni bod [min] |[min] Dopravni bod [min] |Pobyt [min]
Rokytnice v O. h. Rokytnice v O. h.
Pécin 6,5 <05 Pécin 6,5 <05
Slatinan. Z. 8 15 Slatina n. Z. 8 15
Rybna n. Z. 5 <0,5 Rybna n. Z. 55 <0,5
Peklo n. Z. 55 <05 Peklo n. Z. 55 <05
Vamberk 4 15 Vamberk 3,5 15
Doudleby n. O. 4 Doudleby n. O. 4
Zdroj: (16)
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1.4.2 Vypoctené jizdni doby

Soucasné jizdni doby byly piepocitany pomoci programu Viriato, a to jak pro vozidla
i. 814, tak t. 810, piedev§im aby bylo mozné ovéfit spravnost zadani parametrd trati pro
vypocet. Pii porovnani jizdnich dob z programu Viriato a z TJR, nedoslo ke shodg. Jelikoz
mohlo dojit k nespravnému zadani dat, doSlo k ovéfovacimu vypoctu pomoci programu
VlaDyka. Ten jiz poskytl hodnoty, které jsou blizsi, ale stale zde je rozdil necelych dvou minut.
Proto bylo pozadano o kontrolni vypocet pomoci aplikace Kango, jestli jsou data
0 infrastruktufe pro vypocet spravna. Srovnani jizdnich dob z programi VIaDyka a Kango jsou
defacto identické s rozdilem 0,2 minuty, coz je ale pravdépodobné zpusobeno rozdilnym
uvazovani zastaveni vlaku v Doudlebech n. O. a Rokytnici n. O. Avsak nejedna se o zasadni

rozdil jizdnich dob. VSechny tyto jizdni doby jsou uvedeny v tabulce 4 nizZe.

Rozdil jizdnich dob v TIR oproti programiim Viriato a VlaDyka je zptisoben zastavkami
na znameni. Jelikoz neni uvazovano zastaveni v zastavkach na znameni a dochéazelo by timto
ke zpozdéni pti zastaveni, musi byt pobyt 0,5 minut v této zastavce zohlednén do jizdni doby
nebo pobytu v dopravnim bodu, kde se pravideln¢ zastavuje, aby nedochazelo ke zpozd'ovani
vlaku. Tady je patrné, ze pobyty v zastavkach na znameni jsou zahrnuty do jizdnich dob. Soucet
jizdnich dob v TJR je 34,5 minuty, Vv aplikaci Kango 33 minut a pravé 1,5 minuty je potieba
pficist (pro zastavky na znameni), aby doslo ke shodé na 34,5 minuty. Z tabulky 4 je patrné, Ze
TJR pro rok 2024 se vice rozlozenim jizdnich dob bliZi hodnotam vypo¢itanych v aplikaci

Kango. V tabulce 5 je porovnan pro opaény smér bez srovnani s vystupem z programu Kango.

Tab. 4 Jizdni doby Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h.

TIR | TIR | Viriato VlaDyka Kango

2023 2024

810) | (814) | 814 810 | 814 810 | 814 810
Doudleby n. O.
Vamberk 4 4 3,6 3,6 3,83{ 3,75| 3,83 3,74
Peklon. Z. 2,5 3 2,4 25| 2,771 2,66 2,83 2,74
Rybna n. Z. 5 5 45 46| 4,89 473 4,87 4,73
Slatina n. Z. 6 55 49 49| 523 512 5,33 5,14
Pécin 9,5 10 8,4 8,41 9,23{ 8,69 9,17 8,71
Rokytnice v O. h. 7,5 7 6,3 6,6 6,87 6,75| 6,98 6,84

34,5 345| 30,1: 30,6/32,82; 31,7| 33,01 31,9

Zdroj: autor dle (16), Viriato, VIaDyka a Kango
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Tab. 5 Jizdni doby Rokytnice v O. h — Doudleby n. O.

TJR TJR Viriato VlaDyka
2023 2024

(810) |(814) |814 810 |[814 810

Rokytnice v O. h.
Pécin 6,5 6,5 6,4 6,4 6,73 6,64
Slatinan. Z. 8 8 7,7 7,6] 8,19 7,93
Rybna n. Z. 5 5,5 49 49| 513 5,05
Peklon. Z. 5,5 55 51{ 5,1 553 5,3
Vamberk 4 3,5 3 3| 3,23} 3,12
Doudleby n. O. 4 4 35 36| 379 3,71
33 33| 30,6 30,6| 32,6:31,75

Zdroj: autor dle (16), Viriato a VlaDyka
U programu Viriato je zdsadnim problémem, Ze pro n¢j neexistuji oficialné zadana ceska
vozidla. DFJP disponovala vozidly, ktera ale pfi vypocétu vykazovala velmi rozdilné hodnoty
oproti programu VlaDyka. Napt. pro smér z Rokytnice v O. h. do Doudleb n. O. byla jizdni
doba s vozidlem 814 v programu Viriato 36,2 minuty, ale v programu VlaDyka je jizdni doba
32,6 minuty, coz je rozdil 4 minut. Po upraveni hodnot v databazi vozidel a ptepog¢itani jizdnich

dob se tyto hodnoty piiblizily tém, které vypocitala VlaDyka, ptesto byly stale rozdilné.

Program Viriato se bézné¢ vyuziva v ramci DFJP pro sestavovani nékresnych jizdnich
radil a vypocty jizdnich dob, kdy po vétSinou jizdni doby vychazely tak, jak je sestaveny jizdni
fad Spravou zeleznic. Jizdni doby vSak z vétSiny pravdépodobné nebyly pocitany pro tak
sklonové naro¢nou trat’ jako je Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. Pro podobné traté jako
je tato muze byt vyuzivani programu Viriato pro vypocet problematické. Obdobné tomu je

I U programu OpenTrack, ktery taktéz neposkytl spravné hodnoty.

Pro ovéfeni, ktery z programi pro vypocet jizdnich dob je vhodnégjsi, byly vypoctené
Jjizdni doby porovnany s naméfenymi jizdnimi dobami. Je nutné podotknout, Ze meéteni
prob&hlo dvakrat v obou smérech, kdy strojvedouci byl stejny pro vSechny jizdy, hnaci vozidlo
bylo f. 814 a doslo k riznému zastaveni a prijezdu v zastavkach na znameni. Vyslednd hodnota

meéfeni byla vytvofena jako primér naméfenych hodnot, jelikoZ se hodnoty zasadné nelisily.

Vysledné srovnani je v tabulkach 6 a 7, kdy je zjevné, ze program VIaDyka ma
vhodnéjsi vypocet oproti vypocétu v programu Viriato. Pokud by pro program Viritao existovaly
sestavené lepsi vstupni charakteristiky hnacich vozidel, mohl by byt vypocet blizsi VIaDyce

a byl by aplikovatelny pro tuto trat’. Pilminutovy rozdil by jesté¢ mohl byt akceptovatelny, ale
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spi§ dvouminutovy rozdil uz je velmi rozdilny. Po této analyze bylo rozhodnuto, Ze

smérodatnym vypoctem pro tuto praci bude vypocet jizdnich dob pomoci programu VlaDyka.

Tab. 6 Porovnani vypoctenych a naméfenych jizdnich dob . 814, Doudleby n. O. —

Rokytnice v O. h.

Naméiena

hodnota |VlaDyka |Viriato
Doudleby n. O.
Vamberk 00:03:42| 00:03:50| 00:03:50
Peklon. Z. 00:02:57| 00:02:46| 00:02:50
Rybna n. Z. 00:05:04| 00:04:53| 00:04:52
Slatinan. Z. 00:04:56| 00:05:14| 00:05:20
Pé¢in 00:08:47| 00:09:14| 00:09:10
Rokytnice v O. h. 00:06:58| 00:06:52| 00:06:59

00:32:23| 00:32:49| 00:33:01

Zdroj: autor, VlaDyka, Viriato

Tab. 7 Porovnani vypoctenych a naméfenych jizdnich dob . 814, Rokytnice v O. h. —

Doudleby n. O.

Naméiena

hodnota |VlaDyka |Viriato
Rokytnice v O. h.
Pécin 00:06:40| 00:06:44| 00:06:24
Slatinan. Z. 00:08:10| 00:08:11| 00:07:42
Rybna n. Z. 00:05:05| 00:05:08| 00:04:54
Peklo n. Z. 00:05:25| 00:05:32| 00:05:06
Vamberk 00:03:18| 00:03:14| 00:03:00
Doudleby n. O. 00:03:50| 00:03:47| 00:03:30

00:32:28| 00:32:36| 00:30:36

Zdroj: autor, VlaDyka, Viriato
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2 NAVRH UPRAV PRO SNIZENIi CESTOVNI DOBY

Jak jiz bylo uvedeno, tak na trati je velké mnozstvi propadt rychlosti, coz prodluzuje jizdni
doby a velmi zalezi na zvoleni spravného hnaciho vozidla, proto tomu je vénovana jedna
podkapitola. Jedna se o jednu zvariant, ktera uvazuje zachovani soucasného stavu
infrastruktury. Dal$i snizovani jizdnich dob, potazmo cestovnich, je mozné s tratovymi

upravami, které tvoii dalsi podkapitoly.

2.1 Nasazeni vozidla ¥. 840 nebo ¥. 847

Dftive byla na této trati nasazovana vozidla f. 810 podobn¢ jako na ostatnich lokalnich
tratich. Nékolik let zde zajizdéla vozidla Regio-Shuttle RS1 u nas pod oznacenim t. 840 nebo
t. 841 (Ceské drahy je provozuji pod komerénim oznagenim RegioSpider), ale ta byla zaptijéena
zNémecka a po navraceni se zde zacala opét objevovat vozidla . 810 nebo 1. 814.
Kralovehradecky kraj podepsal smlouvu s Ceskymi drahami na provoz regionalnich vlakovych
spojti a soucasti smlouvy byl pozadavek na novéa vozidla. Ceské drahy podepsaly smlouvu
S polskou firmou PESA na ndkup novych vozidel s oznaenim f. 847, komerénim nazvem
Ceskych drah RegioFox. Srovnani parametrii tdchto étyt vozidel je v tabulce 8, kde je patrné,
coz je dano 1 vy$$i maximalni rychlosti, kterou mohou vozidla dosahovat. Po¢tem mist k sezeni
je f. 840 mezi fadami 810 a 814. Rady 840 a 847 maji sice rychlost 120 km-h™, ale v soucasné

dobé je maximalni rychlost na této trati 50 km-h™.

Tab. 8 Srovnani parametrd hnacich vozidel t. 810, 814 a 840

i. 810 i. 814 . 840 . 847
Pocet mist k sezeni | 55 84 61 210
Maximélni rychlost | 80 km-h? | 80 km-h™® | 120 km'h? | 120 km-h?
Ptenos vykonu hydromechanicky | |
Pocet motort 1 1 2 2
Vykon motoru 155 kW 242 kW 265 kW 750 KW
Hmotnost 20,0t 39,6t 48,5t 83,0t

Zdroj: autor

Vysledky vypoctu cestovnich dob v soucasném stavu infrastruktury jsou uvedeny
v tabulce v piiloze B, kde teoreticka cestovni doba (v tabulce ,,Teor.©) znamena vypoétenou
jizdni dobu bez pfirdzky k vypoctu. Tuto pfirdzku, kterd Cini 4 % z teoretické jizdni doby,
obsahuje hodnota pravidelné cestovni doby (v tabulce ,,Pravid.©). Barevné oznacené hodnoty

znamenaji o kolik neni dodrzena stanovena hodnota cestovni doby (ktera ¢ini 25 min). Barevna
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skala je od nejhorsi (Cervend) po nejlepsi (zelena) hodnotu, kdy nejlepsi jsou hodnoty pod
25 minut v pfipad¢ cestovnich dob (s pobyty) a 22 minut v piipad¢ jizdnich dob (bez pobytt).

Ani jedno z vozidel v souc¢asném stavu nedosahuje pozadované cestovni doby 25 min
a ani se k tomu neblizi. Nejhife je na tom vozidlo . 814, které zde jezdi v soucasnosti. Vozidlo
t. 840 vychazi nejlépe a dokaze zlepsit cestovni dobu i oproti . 810, kterd zde dlouhou dobu
jezdila. Porovnani cestovnich dob v jednotlivych smérech je na obrazcich 36 a 37, soucet
V obou smérech je poté na obrazku 38, kdy neni do cestovni dobé Doudleby — Rokytnice a zpét

zapocitan Cas na obrat.

V soucasnosti tedy neni mozné ani s vozidlem slep$i trakéni charakteristikou

dosahnout cestovni doby do 25 min.

37,00 37,00
36,00 36,00
= 35,00 = 35,00
‘g 34,00 ‘g 34,00
= 33,00 = 33,00
2 32,00 2 32,00
< 31,00 < 31,00
‘= 30,00 ‘= 30,00
% 29,00 % 29,00
2 28,00 7 28,00
© 27,00 © 27,00
26,00 26,00
25,00 25,00

Soucasny stav Soucasny stav

810 m814 m840 =847 @810 m814 w840 =847

Obr. 36 Cestovni doba Doudleby n. O. — Obr. 37 Cestovni doba Rokytnice v O. h. —
Rokytnice v O. h. (autor dle VlaDyka) Doudleby n. O. (autor dle VlaDyka)

72,00

70,00
= 68,00

66,00
64,00
62,00
60,00
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56,00
54,00
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Soucasny stav
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Obr. 38 Cestovni doba Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. a zpét (bez doby obratu) (autor
dle VlaDyka)
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2.2 Varianta PZZ

Propady rychlosti maji nemaly vliv na jizdni doby, kdy na této trati jich je hned nékolik.
Z vétsSiny jsou zpusobeny piejezdy, které jsou osazeny pouze vystraznym kiizem bez
zabezpecovaciho zafizeni. Tyto pfejezdy jsou ¢asto V nepiehlednych usecich, kdy strojvedouci
ani ucastnici silni¢niho provozu se nemohou navzajem spatfit a zareagovat. Tato varianta pocita
s upravou priejezdli pro navySeni tratové rychlosti, coz si vyzaduje osazeni PZZ na tyto
piejezdy, proto je tato varianta pojmenovana PZZ, ackoliv v jednom piipad¢ je propad rychlosti

zpusoben moznym padem skalni horniny.

Jediny propad rychlosti nezptsobeny picjezdem, jak jiz bylo zminéno, je tedy v km
8,050-8,150, kdy v tomto useku hrozi padani skal pii prijezdu vys§i rychlosti nez 30 km-h™,
pokud by doslo k sanaci v této oblasti, ptipadné instalaci siti zabraiujicich padani hornin do
priijezdného priifezu, mohlo by dojit k navyseni tratové rychlosti na 40 km-h™, coz je okolni

rychlost v tomto tseku.

V tabulce 9 jsou uvedeny jednotlivé piejezdy, kdy v prvnim sloupci je oznaceni piejezdu,
vV druhém sloupci je kilometrickd poloha, ve tfetim sloupci je souCasné zabezpeceni (,,k*
znamena zabezpeceni vystraznym kiizem, ,,PZM* znamena piejezdové zabezpefovaci zatizeni
mechanické a PZS znamena piejezdové zabezpeCovaci zatizeni svételné, kdy neni rozliseno,
jestli se jedna o zatizeni se zavorami nebo bez zavor), ve ¢tvrtém a patém sloupci jsou tratové
rychlosti v jednotlivych smérech (D znamena Doudleby n. O., R znamena Rokytnice v O. h.)
(Gervené zvyraznéni znamena, ze dochazi k propadu rychlosti pouze v jednom sméru, zluté
zvyraznéni znamena, Ze dochazi k propadu rychlosti v obou smérech), v Sestém sloupci je
navrhovana trat'ova rychlost a v sedmém sloupci jsou navrhované Gpravy piejezdu. Pro variantu

PZZ jsou nezbytné upravy pro piejezdy s vyplnénou navrhovanou rychlosti v Sestém sloupci.
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Tab. 9 Navrhy tprav piejezda

Rychlost  pfes Navrhova

Soucasné

Oznaceni km o piejezd [km-h'l] rychlost Navrhovana Gprava
D-R R-D [km-h?]

P4038 0,233 PZM 40 40 planované PZS

P4119 0,962 Kk 50 50 PZS

P4120 1,594 k 50 50 provéieni zruseni

P4121 2,232 PZS 50 50 beze zmén

P4122 2,718 PZS 50 50 beze zmén

P4123 2,833 k 50 50 provéteni zruseni

P4124 3,109 k 50 20 50 PZS

P4125 3,798 K 50 50 PZS

P4126 4,409 k 50 50 PZS

P4127 4,953 k 50 50 PZS

P4128 5,31 k 50 10 50 PZS

P4129 6,358 k 20 20 40 PZS

P4130 7,503 Kk 40 40 PZS

P4131 9,89 k 50 50 provéfeni zruSeni

P4132 10,365 |k 40 40 PZS

P4133 10,635 |k 40 40 v roce 2024 ruSen

P4134 10,737 |k 40 10 v roce 2024 osazeni PZS

P4136 11,288 |k 50 50 PZS

P4137 11,982 |k 10 10 40 PZS

P4138 12,701 |k 10 50 50 PZS

P4139 15,099 |k 15 40 40 PZS

P4140 16,737 |k 50 50 provéieni zruseni

P4141 17,298 |PZS 50 50 beze zmén

P4142 17,731 |k 50 50 provéteni zruseni

P4144 19,306 |k 25 25 PZS

Zdroj: autor
Jelikoz se piejezdy tykaji 1 ostatnich variant, kdy je pro zvySeni tratové rychlosti nutné
meénit zabezpeceni piejezdi osazenych v soucasnosti pouze vystraznymi kiizi na piejezdové
zabezpeCovaci zafizeni, jsSou pro jednotlivé useky v podkapitolach 2.2.1-2.2.6 rozepsany
upravy téchto prejezdil platné i pro ostatni varianty pocitajici se zvySovanim rychlosti pies tyto
ptejezdy. Pro variantu PZZ je uvaZovano s Upravou pouze 7 piejezdi z 25 prejezdl

(v soucasném stavu se zapocitanim piejezdu P4133, ktery bude v roce 2024 zrusen).

Na obrazcich 39 a 40 je rychlostni profil po odstranéni rychlostnich propadf upravami
sedmi prejezdi (P4124, P4128, P4129, P4134, P4137, P4138 a P4139) a jednoho useku (km
8,050-8,150) s hrozicim padem skalnich hornin. Ve vétsim rozméru jsou rychlostni profily pro

variantu PZZ v ptiloze C.
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Obr. 39 Rychlostni profil varianty PZZ Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h.
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Obr. 40 Rychlostni profil varianty PZZ Rokytnice v O. h. — Doudleby n. O.

Ve varianté PZZ sice dochazi ke zkraceni cestovni doby, avSak ani v jednom sméru neni
dodrzena hranice 25 minut, potazmo 50 minut v souctu, pro zadné vozidlo uvazované pro
vypocet. Nasazeni vozidel . 840 pfinasi cestovni dobu v obou smérech pod 32 minut, pfi
nasazeni f. 847 pod 32,5 minut. Ve sméru Rokytnice v O. h. tato varianta zkracuje cestovni
dobu pro ¥. 840 o 2 minuty, pro . 847 o necelé 2,5 minuty. V opacném sméru je zkraceni
cestovni doby pro . 840 o témét 3 minuty, pro . 847 0 3 minuty. Podrobny vypocet cestovni
doby pro variantu PZZ je v piiloze D pro jednotlivé sméry s dobou nedodrzeni hranice 25 min

(barevné hodnoty). Obrazky 41, 42 a 43 graficky znazoriuji tento vystup.

Ve varianté PZZ neni moZné dosahnout cestovni doby do 25 minut, potazmo

50 minut v souétu.
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Obr. 41 Cestovni doba Doudleby n. O. — Obr. 42 Cestovni doba Rokytnice v O. h. —
Rokytnice v O. h., varianta PZZ (autor dle  Doudleby n. O., varianta PZZ (autor dle
VlaDyka) VlaDyka)
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Obr. 43 Cestovni doba Doudleby — Rokytnice a zpét (bez doby obratu), varianta PZZ (autor
dle VlaDyka)

2.2.1 Upravy piejezdi Doudleby n. O. - Vamberk
P4038

Zabezpeceni piejezdu PZM neni zapotiebi ménit, ackoliv se jedna o zabezpecovaci
zafizeni prvni kategorie pln¢ zavislé na lidském faktoru. Jizda vlaku ptes tento prejezd je
umoznéna pii postaveni vlakové cesty, jelikoz je tento piejezd v obvodu stanice
Doudleby n. O., respektive v obvodu druhého stanovisté ve sméru na Potstejn. V soucasné dobé
Sprava Zeleznic pocita s vyménou zabezpeceni piejezdu PZM na PZS, proto je pro varianty,

pro které je zapotiebi zménit zabezpeceni tohoto piejezdu, uvazovano jiz s vymeénénym PZZ.
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P4119 a P4120

Piejezd P4119 je na polni cesté v tseku Doudleby n. O. — Vamberk a pro variantu PZZ
jej neni zapotiebi zabezpecCovat. Pro ostatni varianty, které pocitaji s navySovanim tratové
rychlosti je navrhovano tento ptejezd zabezpecit PZS. Dalsi piejezd P4120 se nachazi 640 m
od P4119. Jedna se opét o polni cestu a navrhem je vytvoreni polni cesty pii druhé strané trati,

¢imz by bylo mozné zrusit ptejezd P4120. Na obrazku 44 je znazornéna situace téchto piejezdu.

Y8as,,, /

udé armagy, Rude armady

|&2°

i
(8 Sm

" P4119

-

CSbr 44 Navrh vytvofeni polni cesty pro adel zruseni P4120 (autor na podkladé (2))

P4121 a P4122
Ve Vamberku jsou dva piejezdy P4121 a P4122 zabezpeceny PZS. Neni tedy zapotiebi

ani pro variantu PZZ ani pro jinou tyto piejezdy odli$né zabezpecovat, nezZ je tomu v sou¢asném

stavu.

2.2.2 Upravy piejezdit Vamberk — Peklo n. Z.

P4123

Mezi piejezdy P4122 a P4123 je po trati vzdalenost 120 m, pfi zruSeni piejezdu P4123
by doslo k prodlouzeni cest (tedy objizd’ce) z jedné strany koleje na druhou stranu silni¢nim
vozidlem o 618 m. Ulice Vrabcova i Smetanovo nabiezi maji zakazové znaceni zakaz vjezdu
nakladnich vozidel mimo dopravni obsluhy, proto by nedoslo k vyraznym zméndm pii jizdé

silni¢nich vozidel. Obrazek 45 znazornuje situaci cesty pii zruseni tohoto piejezdu.
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Pro varianty s navySovanim tratové rychlosti je doporuceno zruseni piejezdu P4123,
kdy jej nahradi soucasny piejezd P4122 nachazejici se o 120 m blize dopravné Vamberk.

Aby nedochézelo k ptfekracovani koleji nepovolanymi osobami pii zruseni toho
ptejezdu, je doporucovano zvazit instalaci plotu pfi jedné strané drahy.
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Obr. 45 Situace objizd’ky pfi zruseni P4123 (autor na podkladé (2))
P4124

Piejezd P4124 v Janové ulici neni mozné zrusit, protoZze se jedna o pfistupovou

komunikaci do prumyslové oblasti. Pi zruseni by vozidla musela jezdit Smetanovou ulici, kdy

je navrhovano tento piejezd zabezpedit PZS.

objizd’kova trasa je dlouha 2 km. Pro odstranéni propadu rychlosti ve sméru z Rokytnice v O. h.
P4125

Z Vamberku do sportovni zony vede nejkratsi cesta pies P4125, kdy pii zruseni by doslo
Kk prodlouzeni cesty pies jeden kilometr. Vhledem Kk povaze cesty, ktera vede k letnimu

koupalisti, fotbalovym hfistim, tenisovym kurtim a dopravnimu hfisti, je nutné k tomuto

ptejezdu piistupovat zodpovédné, aby nedoslo k odrazeni uzivatelt K vyuZzivani této zony.

Na obrazku 46 je situace prejezdu P4125 a nasledujiciho P4126, kdy je navrhovano piejezd
P4125 ponechat a zabezpecit PZS
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Obr. 46 Situace objizd’ky pfti zruseni P4125 (autor na podkladé (2))
2.2.3 Upravy piejezdi Peklo n. Z. — Rybni n. Z.

P4126
U zastavky Peklo n. Z. je navrhovano vybavit piejezd PZS. Tento piejezd neni mozné

zrusti vzhledem k povaze komunikace propojujici Vamberk a Peklo.

P4127

Propojeni nékolika polnohospodarskych parcel umoznuje piejezd P4127, kdy vzhledem
Kk riznym vlastnikim parcel v okoli tohoto piejezdu (na obrazku 47) by bylo mozné provéfit
jeho zruseni. Vzhledem k tomu, Ze tyto pozemky byvaji ¢asto v pronajmu jedné osoby, coz by
zté¢Zovalo zruSeni tohoto prejezdu, je navrhovano zabezpeceni PZS. Moznost zruseni piesto

predstavuje nejlevnéjsi variantu a bylo by vhodné ji provéfit.
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P4128

Nejkratsi cesta z Pekla (¢ast obce Vamberk) do Zamberku vede po silnici 111/3194 pies
piejezd P4128, ktery umoziiuje napojeni na silnici I/11, proto neni mozné uvazovat o jeho
zruseni. Tento piejezd je navrhovano zabezpecit PZZ pro varianty s navySovanim tratové

rychlosti.

P4129

V lesich u feky Zdobnice se nachazi piejezd P4129, ktery vzhledem K ¢lenitosti terénu
a neexistenci jiné¢ho blizkého piejezdu neni mozné zrusit a je jej nutno zabezpecit k odstranéni
propadu rychlosti. Pro odstranéni propadu rychlosti v bouch smérech je navrhovano tento

piejezd zabezpecit PZS.

2.2.4 Upravy piejezdit Rybna n. Z. — Slatina n. Z.

P4130
Ptistup k chatové oblasti u zastavky Rybna n. Z. je umoznén ptes piejezd P4130, ktery

z ditvodu jediné pfistupové cesty neni mozné zrusit. Je navrhovano tento piejezd zabezpecit
PZS.

P4131

U domu ve Slatiné n. Z. ¢. p. 2 se nachazi pé&si piejezd P4131. Pokud by se jednalo
0 jediny pfistup K tomuto domu, bylo by mozné vybudovat cestu dle situace na obrazku 48 a tim
by bylo mozné tento prejezd zrusit. Majitel tohoto domu nevlastni pozemek na druhé strané

trati.
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P4132
K sedmi domtim u feky Zdobnice ve Slatin€ n. Z. vede jedind mozna pfistupova cesta

pies prejezd P4132, ktery neni mozné zrusit, proto je navrhovano jeho zabezpeceni PZS.

2.2.5 Upravy piejezdii Slatina n. Z. — P&in
P4133 a P4134

V roce 2024 ma dojit k zruseni piejezdu P4133 a ke zméné zabezpeceni piejezdu P4134,
ktery bude zabezpecen PZS se zdvorami, Coz by umoznilo odstranit propad rychlosti ve sméru
z Rokytnice v O. h. ptes piejezd P4134. Po této investiéni akci jiz nebude zapotiebi ménit

zabezpeceni piejezda.

P4136
Ze Slatiny n. Z. vede slepa komunikace k nékolika domtim pies piejezd P4136 a jelikoz
se jedna o jedinou pfistupovou cestu, kterou neni mozné nahradit ani prelozit, je nutné tento

prejezd zachovat. Pii Gpravach je navrhovéano zabezpecit piejezd PZS.

P4137

K jednomu jedinému domu slouzi ptejezd P4137, kde vzhledem k neptehlednosti je
propad rychlosti v obou smérech pouze na 10 km-h™. Zrugeni piejezdu by bylo mozné pouze
Vv piipad¢ vybudovani nové ptistupové komunikace. Navrh takového ptistupu je na obrazku 49,
kdy tato komunikace by vedla pies pozemek spadajici pod vlastnictvi Slatiny n. Z., poté pies
pozemek PES SENIOR z. s., poté je nutné prekonat feku Zdobnici pod spravou Povodi Labe
a za fekou jsou jiz pozemky ve vlastnictvi vlastnikti domu €. p. 211, u kterého se nachazi tento
ptfejezd. Pouze s vytvofenim této cesty, nebo obdobné z tohoto sméru, by bylo mozné zrusit

tento piejezd.

Navrhovéano je zabezpeceni piejezdu P4137 PZS, aby bylo mozné zvysit tratovou
rychlost na 40 km'h™ presto by bylo vhodné zvazit a provéfit vytvoreni nové piistupové

komunikace, ktera by mohla predstavovat variantu s niz§imi investi¢énimi naklady.
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Obr. 49 Situace nové pﬁsfupové komunikace k domu €. p. 211 (autor na podkladé (2))
P4138
Prejezd P4138 se nachazi v lesich mezi fekou Zdobnici a silnici vedouci ze
Slatiny n. Z. do Pé&¢ina a neni mozné jej nahradit jinym piejezdem nebo vytvoienim jiné

pristupové cesty. Proto je pro zvySovani tratové rychlosti navrhovano zabezpeceni PZS.

P4139

V tésné blizkosti zastdvky Pé&Cin se nachazi piejezd P4139, kterym prochazi
komunikace ke dvéma domtm s €. p. 119 a 144, kterou je mozné nahradit pouze polni cestou
Z opacného sméru. Tato polni cesta vychazi z komunikace vedouci k domu €. p. 30, kde konci
a pfechazi v polni cestu. Situace této cesty je na obrazku 50, kdy by se majiteliim téchto domt
prodlouzila dochazkova vzdalenost na vlak, ale pfistup na hlavni silnici prochazejici Pécinem
by zlstal viceméné stejny. Pouze se zménou piistupové cesty by bylo mozné zrusit piejezd

P41309.

Navrhovano je osazeni piejezdu P4139 PZS z divodu nutnosti schvaleni nové

pristupové cesty.
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Obr. 50 Situace ptistupové komunikace k domém &, p. 119 a 144 (autor na podklad¢ (2))

2.2.6 Upravy piejezdii P&in — Rokytnice v O. h.
P4140, P4141 a P4142

Polni piejezdy P4140 a P4142 by bylo mozné zrusit pii vyuziti piejezdu P4141, viz
obrazku 51, ktery je jiz v souCasné dobé osazen PZS, u kterého neni zapotfebi ménit
zabezpeceni. Pro zvySovani tratové rychlosti je tedy navrhovdno zruSeni ptejezdi P4140

a P4142. Pokud by to u nékterého z nich nebylo mozné, je navrhovano zabezpeceni piejezdi
PZS.

e
-

Obr. 51 Situace piejezdt P4140, P4141 a P4142 (autor na podkladé (2))
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P4144
V obvodu dopravny D3 Rokytnice v O. h. se nachazi posledni piejezd P4144, ktery pii
zvySovani rychlosti je navrhovano osadit PZS, jelikoz se jednd o jedinou pfistupovou

komunikaci do aredlu byvalych vojenskych kasaren.

2.3 Varianta MAX

Varianta PZZ je nedostate¢na, proto je zapotiebi zvazit dal$i moznosti pro zvyseni
trat ové rychlosti oproti sou¢asnému stavu, kdy nejvyssi tratova rychlost je 50 km-h™ a to pouze
v n¢kterych tusecich. Nejjednodussim zplisobem pro zvysSeni tratové rychlosti je zména
pievyseni v obloucich, tedy se zachovanim osové polohy koleje, kdy neni zapottebi vétSich
zasahu do trati. Neni zapottebi vytvaret ptelozky, mosty, vétsi zafezy nebo dokonce tunely,

které predstavuji vysoké investi¢ni naklady.

Jelikoz se jedna o trat’ D3 se zjednoduSenym fizenim drdzni dopravy, je limitujicim
faktorem nejvyssi dovolena rychlost. Tato rychlost je dle pfedpisu D3 ¢asti prvni ¢lanku
1 odstavce 3) 60 km-h? v dopravnach D3 a na §iré trati bez soucinnosti zabezpedovaciho
zaiizeni. Stejny odstavec pismene d stanovuje nejvyssi rychlost 100 km-h™, kdy do ptislusného
prostorového oddilu je jizda vlaku dovolena zabezpeCovacim zafizenim (volnost prostorového

oddilu je zjistovana technickym zafizenim). (7)

Dle navrzené koncepce zabezpeeni trati D3 Spravou Zeleznic by v letech 2031-2034
mélo dojit k vybudovani sit¢ GSM-R na trati Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h., coz je sit’
vyuzivana pro komunikaci v rdmci systému ETCS. Zaroven by na trati mélo dojit k zabezpeceni
jizd vlakt systémem kompatibilnim s ETCS, tedy aby vozidla vybavena syst¢émem ETCS byla
s timto zabezpecenim kompatibilni. Toto zabezpeceni by spocivalo ve vybudovani tratového
souhlasu s krycimi navéstidly a prvky ETCS. Toto zabezpefeni umoziuje zvyseni tratové
rychlosti az na 100 km-h™. Jestlize v dopravné D3 neni dohled nad volnosti, je omezeni
rychlosti na 40 km-h, ale pokud by byl dohled nad volnosti, tak toto omezeni neplati. Pro
vSechny nésledujici varianty pocitajici s navySovanim tratové rychlosti je tedy pocitano
s vybavenim této trati zabezpeCovacim zafizenim umoziujici navyseni tratové rychlosti az na
rychlost 100 km-h™ bez omezeni v dopravné D3. Vzhledem k zastavovani ve viech dopravnach
D3 na této trati z diivodu ohlagovaci povinnosti by v p¥ipadé omezeni rychlosti na 40 km-h!

sice ovlivnilo jizdni doby, ale nejednalo by se o zasadni zménu jizdni doby. (8)

Varianta MAX je zaloZend na zméné pievyseni koleji v obloucich pti zachovani osové

polohy koleje. Zména pievyseni v obloucich pfinasi nejen moznost navyseni tratové rychlosti,
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ale i komfortné&jsi prijezd vlaku oblouky, kdy na cestujici neptisobi odstiedivé sily. V praxi je
nutné uvazovat s vozidly, které na dané trati jezdi, protoze ptevyseni vhodné pro vlak jedouci
120 km-h™ nemusi byt vhodné pro vlak jedouci 80 km-h, proto se v praxi vyuZije pfevysent,
které je jakymsi kompromisem pro tyto rychlosti. Rychle jedouci vlaky maji nedostate¢né
pfevyseni a pomalu jedouci vlaky maji ptebytek prevyseni. V piipade této trati je zapotiebi
pocitat s osobnimi vlaky, které maji stejnou maximalni rychlost, tedy pro tyto vlaky je mozné
uvazovat nejvyssi prevysSeni pro dané rychlosti v oblouku. Je ale zapotiebi pocitat s vlaky

nakladnimi, pro které norma stanovuje maximalni ptevySeni v oblouku.

Pro projektovani GPK je vyuzivana norma CSN 73 6360-1 (dale CSN-1), pro kterou
tehdejsi SZDC (dnes Sprava Zeleznic) nechala zpracovat dokument SR103/8 Konstrukéni
a geometrické uspofddani koleje Zelezni¢nich drah a jeji prostorova poloha. V tomto
dokumentu je uvedeno: ,,V obloucich, ve kterych jezdi vSechny vlaky stejnou rychlosti nebo
vétSina vlakl priblizné stejnou rychlosti, je vhodné projektovat prevyseni teoretické nebo

pfevyseni blizké hodnoté teoretického pfevyseni Deq. Tato situace nastava na téchto tratich:

- traté ur¢ené vyhradné pro osobni dopravu,
- trat¢ urcené pro nakladni dopravu,
- traté ur€ené pro smiSeny provoz se stejnou rychlosti osobnich i nakladnich vlaki

(zpravidla na tratich s niz$i tratovou rychlosti, kterou bézné dosahuji i nakladni

vlaky).“ (9)
Teoretické prevyseni je pocitano podle vzorce (1).

_11,8-V?

Doq =22 (1)

Deq ...teoretické prevyseni [mm]
V ... rychlost [km-h™]

R ...polomér oblouku [m] Zdroj: (19)

Maximalni hodnota ptevyseni koleje je Dmax = 160 mm, ale doporucené je pievyseni
Diim = 150 mm. Pokud je v oblouku limitni pfevySeni 150 mm a je pickro¢en pomér

VZ/R = 12,71, je nutné pro dodrZeni rychlosti pfistoupit k nedostatku prevyseni. (9)
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Na této trati jsou oblouky o malych polomérech, coz znamena, ze pro oblouky
S polomérem R < 275 m pfi vyuziti limitniho pfevySeni Diim = 150 mm musi byt pozit vzorec
(2).(9)

R-50
D2 )

D ... pfevysSeni koleje [mm]

R ... polomér oblouku [m] Zdroj: (19)

Nedostatek prevyseni I nemize nabyvat libovolnych hodnot a dle normy CSN-1 miize
dosahovat lim = 100 mm, ale pro rychlost V < 80 km'h? je hodnota nedostatku prevyseni
Imax = 130 mm. Avsak pro nckterd vozidla, predev§im novéjsi konstrukce, umoziuji vyuziti

nedostatku pievyseni lmax=130 mm i pro rychlost V > 80 km-h™. (9)

S vyuzitim vyse uvedenych vzorcl a omezujicich podminek k tomu dal$ich uvedenych
v normé& CSN-1 byly vypoéteny maximalni rychlosti v obloucich pfi zachovani poloméru, tedy
osové polohy koleji. Z téchto hodnot byl sestaven rychlostni profil oznaceny jako RP_max
znazornény na obrazku 52, kdy maximalni rychlost v oblouku byla omezena na 100 km-h
i v pfipadech, Ze by byla mozna vyssi rychlost. Na prvni pohled je patrné, Ze neni tento
rychlostni profil optimalni z hlediska jizdy vozidla a nelze v mnoha usecich dosahnout
maximalni rychlosti, jelikoz vozidlo nesta¢i zrychlit na maximalni rychlost, kterou by dané

oblouky umoznily. Pfesto byly pro tuto variantu vypocteny jizdni doby.

Rychlost [km-h]
3
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--------- V_oblouk max Dopravni body

Obr. 52 Maximalni rychlosti v obloucich na trati Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h.

Po vypoctu jizdnich dob uvedenych v tabulky v priloze F, lze konstatovat, Ze ve
varianté MAX se lze vzhledem k piedeslym variantam nejvice pribliZit cestovni dobé

25 minut, ale stale ji neni moZné dodrzet. Nejvice se této cestovni dob¢ blizi vozidla t. 840
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at. 847, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze vozidla t. 814 a . 814 maji maximalni

rychlost 80 km-h™.

Pokud by bylo uvazovano se stiidavym zastavovanim Vv zastavkach Peklo n. Z. a P&Cin,
kdy stfidavym zastavovanim je mysleno, Ze v jeden spoj by projizdél Peklo n. Z., v P&¢in¢ by
na znameni zastavoval a dalsi spoj by to mél naopak, bylo by pravdépodobné mozné dosahnout
cestovni doby pod 50 minut v souctu, ale vzhledem k tomu, Ze nelze tuto variantu povazovat

za optimalni, nebyl tento vypocet proveden.

Grafické znazornéni a srovnani s pfedchozi variantou PZZ je na obrazcich 53, 54 a 55,
ze kterych je patrné vyrazné piiblizeni pravé cestovni dobé 25 minut, potazmo 50 minut
Vv souctu. Pro t. 844 se jedna o nedodrzeni 50 minut o pouhou 1 minutu v ptipadé . 847 se jedna

0 2 minuty.

Jak jiz bylo zminéno, tak samotna varianta MAX nepfedstavuje optimalni variantu,
jelikoz vozidla ne vzdy dosdhnou maximalni rychlosti z divodu ¢asté zmény rychlosti. Tento
fakt je patrny z tachogrami v piiloze G, kdy ani vozidla s tak dobrou trakéni charakteristikou

jako f. 840, potazmo t. 847, nedosdhnout maxima, co by trat’ dovolila.
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Obr. 53 Cestovni doba Doudleby n. O. — Obr. 54 Cestovni doba Rokytnice v O. h. —
Rokytnice v O. h., varianta MAX (autor dle  Doudleby n. O., varianta MAX (autor dle
VlaDyka), VlaDyka)
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Pzz Max

810 m814 m840 847

Obr. 55 Cestovni doba Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. a zpét (bez doby obratu), varianta
PZZ (autor dle VIaDyka)

Za celem sestaveni Vhodnéjsiho rychlostniho profilu byly postupné sestaveny varianty
opt_1, opt_2 a opt 3, coz predstavuje postupnou optimalizaci rychlostniho profilu varianty
MAX. Tyto varianty jsou Vv nasledujicich tfech podkapitolach. Porovnani vsech téchto
rychlostnich profill je na obrazku 56, ve vétSim provedeni se nachézi v ptiloze E, kdy je patrné,

7ze vkm 6-14 se rychlostni proﬁly optimalizovanych variant blizi rychlostnimu proﬁlu

v okoli feky Zdobnice. Nelze tedy vtomto tGseku ptedpokladat velké navyéovéni tratoveé

rychlosti pfi zachovani osové polohy koleje.

110
=100
=90 |_| | | |:|
= 0 ,IJ_]I ” | ‘ \
= 8 ] ,,I'l.l:‘qrh-. ]
& 2 _\_I_Ll_ll |_||_17
!
[&]
>
~ 10
0
©O O O O O o O O O O O © O O © O O o o o o
SIS ¥eseRadsgIgsIg gl g g
Relativni stanic¢eni [km]
——RP_soucasnost ——RP_max
——RP_opt_1 RP_opt_2
RP_opt_3 Dopravni body

Obr. 56 Porovnani rychlostnich profili opt 1, opt 2 aopt 3 natrati Doudleby n. O.— Rokytnice
v O. h.
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2.3.1 Variantaopt_1

Po vypoctu varianty opt 1 bylo zjisténo, Ze doslo ke zhorSeni cestovni doby. Dle tabulky
v ptiloze H vychazi nedodrzeni cestovni doby 50 minut v souctu o skoro 3 minuty pro . 840
a 3,5 minuty pro . 847, proto bylo provéieno, jak by dopadly cestovni doby pii projizdéni Pekla
n. z. (cestovni doby uvedeny v ptiloze I) nebo Pécina (cestovni doby uvedeny Vv pftiloze J).
V obou variantach projizdéni téchto zastavek doslo ke zlepseni i oproti varianté MAX, piesto

je dosazeni cestovni doby 50 minut v souctu problematické.

Pti projizdéni Pekla n. Z. vozidlo . 840 ve sméru do Rokytnice v O. h. nedodrzi cestovni
dobu 25 minut pouze o pulminutu, v opacném sméru i dodrzi. Naopak vozidlo . 847 nedodrzi

cestovni dobu 25 minut v obou smérech zhruba o pilminutu, Vv souctu o minutu.

Projizdénim Pé&cina 1ze docilit podobnych hodnot jako pii projizdéni Pekla n. Z., dalo
by se tedy uvazovat o stiidavém projizdéni téchto zastavek. Podobnost cestovnich dob pii
projizdénich té€chto zastavek je patrna z obrazkt 57, 58 a 59, které podporuji moznost projizdéni

téchto zastavek pfi uvazovani varianty opt 1.
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Obr. 57 Cestovni doba Doudleby n. O. — Obr. 58 Cestovni doba Rokytnice v O. h. —
Rokytnice v O. h., varianta opt_1 (autor dle  Doudleby n. O., varianta opt_1 (autor dle
VlaDyka) VlaDyka)
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Obr. 59 Cestovni doba Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. a zpét (bez doby obratu), varianta
opt_1 (autor dle VlaDyka)

2.3.2 Varianta opt_2

Pti druhé optimalizaci opt 2 bylo vychazeno z prvni optimalizace opt 1, kdy po
vypoétu cestovnich dob (uvedenych v piiloze K) je patrné op&tovné zhorseni cestovnich dob
oproti ptedchozi optimalizaci. Stejné jako v ptfedchozim ptipadé byly vypocteny cestovni doby
pii projizdéni zastavek Peklo n. z. (cestovni doby uvedeny v piiloze L) a pfi projizdéni zastavky
P&Cin (cestovni doby uvedeny v ptiloze M). V jednotlivych smérech pii projizdéni jedné nebo
druhé zastavky sice dochazi k rozdilné cestovni dob& oproti variant¢ MAX (graficky
znazornéno na obrazcich 60 a 61), ale pfi porovnani souctu obou smért je z grafu na obrazku 62
patrna podobnost s variantou MAX. Pokud by tedy doslo k realizaci rychlostniho profilu podle
druhé optimalizace opt 2, muselo by dochazet ke stiidavému projizdéni zastavek Peklo n. Z.

a Pécin, aby doslo k podobné cestovni dob¢ jako pfi varianté MAX.
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Obr. 60 Cestovni doba Doudleby n. O. — Obr. 61 Cestovni doba Rokytnice v O. h. —
Rokytnice v O. h., varianta opt_2 (autor dle  Doudleby n. O., varianta opt_2 (autor dle
VlaDyka) VlaDyka)
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Obr. 62 Cestovni doba Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. a zpét (bez doby obratu), varianta
opt_2 (autor dle VlaDyka)

2.3.3 Varianta opt_3

Vystup z posledni tieti optimalizace opt 3 jiz znamend pouze zhorSeni oproti varianté
MAX i pii projizdéni zastavek Peklo n. Z nebo Pé&Cin. Cestovni doby jsou uvedeny v piilohach
N, O a P. Je patrné, Ze touto variantou se nedd pfiblizit cestovni dobé 50 minut v souctu.
Grafické zndzornéni je na obrazcich 63, 64 a 65, kde je patrné zhorSeni u vozidla . 840 o vice

nez minutu a u vozidla . 847 zhorSeni o jednu minutu.
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Obr. 63 Cestovni doba Doudleby n. O. — Obr. 64 Cestovni doba Rokytnice v O. h. —
Rokytnice v O. h., varianta opt_3 (autor dle  Doudleby n. O., varianta opt_3 (autor dle
VlaDyka) VlaDyka)
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Obr. 65 Cestovni doba Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. a zpét (bez doby obratu), varianta
opt_3 (autor dle VlaDyka)

2.3.4 Vyhodnoceni optimalizace varianty MAX

Variantou MAX nelze dosdhnout cestovni doby 50 minut v souctu, piesto se této hodnoté¢
nejvice blizi a optimalizované varianty, kdy optimalizace spoc¢iva v optimalizaci rychlostniho
profilu, jsou charakterizovany postupnym zhorSovanim cestovni doby oproti variant¢ MAX.
Presto prvni optimalizace opt 1 nabizi moZnost stiidavého projizdéni zastdvek Peklo n. Z.
a P&cina, kdy toto stfidavé projizdéni ptinasi lepsi cestovni doby nez varianta MAX. Druhd
optimalizace pfi projizdéni téchto zastdvek umoznuje dosazeni stejné cestovni doby jako
varianta MAX. Posledni tieti optimalizace piinasi zhorSeni oproti varianté¢ MAX i pfi stfidavém

projizdéni dvou zminénych zastavek.

P¥i zachovani osové polohy koleje by tedy bylo vhodné vyuZit druhé optimalizované

varianty opt_2 s uvazovani stiidavého projizdéni zastavek Peklo n. Z. a PéCin.

Nutnost optimalizace varianty MAX je patrna na hodnotach trak¢ni energie v tabulce 10,
kdy kazdou optimalizaci dochdzi k uspofe energie. Mezi variantou MAX a prvni optimalizaci
opt 1 dochazi ke skokové uspofe energie, poté k vyznamné uspotfe dochazi pii druhé
optimalizaci opt 2, ale pfi dal$i jiz neni tspora tak velkd. To znamend, ze vybér druhé

optimalizace neni Spatny i s ohledem na trak¢ni energii.
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810 814 840 847
MAX 47,00 85,30 102,10 158,40
Opt 1 42,60 78,10 83,60 135,80
Opt_1 bez Pekla 41,30 75,50 80,00 129,60
Opt 1 bez Pécina 41,70 76,90 81,80 133,00
Opt_2 40,40 74,40 75,80 124,70
Opt_2 bez Pekla 39,10 71,90 72,50 118,40
Opt 2 bez P&&ina | 39,60 7310 7520 121,80
Opt_3 3950 73,10 73,80 122,10
Opt_3 bez Pekla 38,20 70,80 69,80 114,10
Opt_3 bez Pécina 38,60 71,90 73,30 119,20
Tab. 10 Trakéni energie [KWh] v souctu za jizdu Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. a zpét

(autor dle VlaDyka)

2.4 Zména GPK

Predchozi varianta MAX, ktera uvazovala se zachovanim osové polohy koleji, je
nedostatec¢na z hlediska dosazeni cestovni doby 25 minut, potazmo 50 minut v sou¢tu. Musela
byt zvazena dalsi varianta S moznou zménou osové polohy koleje. Tato varianta, oznac¢ena jako
GPK, uvazuje s moznym zvétSenim poloméra kritickych obloukt, které zapticinuji nizkou
maximalni rychlost. Déle je uvazovano s pievySenim koleji v oblouku pro vyssi prijezdnou
rychlost. Postupné doslo k provéteni obloukti na trati dle normy CSN 73 6360-1 vyuZitou i pro
variantu MAX. Oblouky byly provéteny s ohledem na pozemky, na kterych je vedeno soucasné
drazni téleso. Byl kladen diraz na dodrzeni vedeni trati na pozemcich ve vlastnictvi Spravy
zeleznic, aby nebylo nutné vykupovat pozemky, coz by zvySovalo investi¢ni naklady

modernizaci trati.

Seznam vSech obloukti na trati a piipadna zména jejich poloméru je uvedena v tabulce
v piiloze R. V tabulce nejsou uvedeny soucasné hodnoty prevySeni v oblouku, ale vzhledem
rozsahu nutnych uprav trati bude vhodné provést kompletni modernizaci trati, coz bude
zahrnovat sneseni koleji, vyménu §térkového loze a s témito pracemi budou oblouky stavény

dle navrhovaného prevyseni.

Dle navrhovanych parametrii obloukii byla vytvofena tabulka 11 tratovych rychlosti
a rychlostni profil na obrazku 66 pod tabulkou. Ve stanici Doudlebech n. O. je navrhovana
rychlost 40 km-h* a 55 km-h™ . Obdobna rychlost jako na za¢atku trati je i na jejim konci, kde
v dopravné Rokytnice v O. h. je rychlost 50 km-h™. Vzhledem k tomu, e v obou t&chto
dopravnich bodech se vlaky bud’ rozjizdi z nulové rychlosti nebo zastavuji na nulovou rychlost,

nepiedstavuje toto omezeni zésadni zménu cestovnich dob k hor§imu. V ostatnich usecich je
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dosahovano nejméné rychlosti 60 km-h™®, nejvice 100 km-h™, coZ je i limitni rychlost pro trat
D3 se zabezpecenim ETCS STOP s navéstnim bodem. Priumérna tratova rychlost v obou
smérech je 71,69 km-h?, kdy v porovnani se sou¢asnou primérmou tratovou rychlosti 45,57
km-h™* z Doudleby n. O. se jedna o zvyseni o 57 %, V opa¢ném sméru je souéasnd pramérna

tratova rychlost 45,34 km-h a zvyseni je o 58 %.

Vzhledem k oblouktim o malych polomérech, které ani touto variantou nemohou byt vétsi,
je doporucovano vyuzit Y prazca v useku Vamberk — Rokytnice v O. h. Nejnaro¢néjsi tsek je
v okoli feky Zdobnice, kde trat’ prochdzi naroénym terénem. Tyto prazce jsou vhodné pro
oblouky o malych polomérech, vyzaduji méné $térku nez klasické prazce a nejsou zapotiebi
prazcové kotvy, které by jinak byly zapotiebi pro oblouky o poloméru mensim nez 280 m. Pfi
vyuziti téchto prazcii nebude pravdépodobné zapotiebi vytvaret vétsi zatezy, nez je tomu
Vv soucasnosti. V dopravnach a stanici neni zapotiebi Y prazci a je pln¢ dostacujici vyuziti
klasickych betonovych Zzelezni¢nich prazch. Y prazce jsou sice drazsi oproti klasickym
zelezniénim prazcim, ale pfi uvaZeni mensi spotieby Stérku a menSich zafezii dochazi

k vyrovnani rozdila ceny.

Pro maximalni navyseni tratovych rychlosti pfes rychlost 60 km-h? je stejné jako
u varianty MAX zapotiebi trat’ vybavit zabezpecenim ETCS STOP, které umozni aZ rychlost
100 km-h’. Bez tohoto zabezped&eni je mozné pocitat s maximalni rychlosti 60 km-h™. Varianta,

pokud by nebyla tato trat’ vybavena zabezpe¢enim ETCS STOP, je v podkapitole 2.4.1

Vzhledem ke zvySovani tratové rychlosti je zapotiebi obdobné jako ve varianté MAX

udé¢lat Gpravy na piejezdech uvedenych ve varianté PZZ.
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Tab. 11 Tratové rychlosti varianty GPK

délka v
zkm |dokm |dseku (km-h1]
[km]
0 0,125 10,125 |40

0,125 0,366 |0,241 |55
0,366 1,262 [0,896 |65
1262 1,482 0,220 |75
1482 3383 1901 |85
3,383 3,567 (0,184 |75
3,567 5,087 [1,520 |95
5087 [5458 (0,371 |70
5458 16,044 [0,586 |80
6,044 12,173 6,129 |60
12,173 13,373 |1,200 |70
13,373 13,921 |0,548 |65
13,921 |15,976 |2,055 |60
15,976 |16,722 |0,746 75
16,722 18,794 [2,072 |100
18,794 119,218 |0,424 |60
19,218 19,542 |0,324 |50
Zdroj: autor

Rychlost [km-h1]
3

00 10 20 30 40 50 60 70 80 9,0 10,0 11,0 12,0 13,0 14,0 15,0 16,0 17,0 18,0 19,0 20,0

Relativni stani¢eni [km]

RP_souCasnost — eeeeeeeee Piejezdy GPK Dopravni body

Obr. 66 Rychlostni profil varianty GPK Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h.

Po vypoctu cestovnich dob v ptiloze S je ihned patrné, Ze S touto variantou lze docilit
cestovni doby 25 minut s vyuzZitim vozidel ¥. 840 nebo ¥. 847, kdy . 840 ma skoro minutovou
rezervu, f. 847 ma ve sméru do Rokytnice v O. h. cestovni dobu piesné 25 minut a v opacném
sméru ma rezervu pal minuty. Porovnani cestovnich dob varianty GPK s variantami prijezdu
Peklem n. Z. nebo Pé&cina je graficky na obrazcich 67, 68 a 69, kde je patrna nutnost vyuziti

vozidla s vyssi rychlosti nez 80 km-h™. Pii stiidavém projizdéni zastavek Peklo n. Z. a Pé¢ina
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by bylo mozné docilit cestovni doby 50 minut v souctu i pfi vyuziti vozidla . 810, ale nikoliv

st. 814.

29,00 26,00
'S 28,00 =
) E 2500
= 27,00 - I H
S S
< 26,00 < 24,00
§ 25,00 §
a4 u I 2 23,00
S 24,00 o
23,00 22,00
GPK GPK _bez GPK_bez GPK GPK bez GPK_bez
Pekla Pécina Pekla Pécina
810 m 814 m840 w847 m810 m814 m840 m847

Obr. 67 Cestovni doba Doudleby n. O. — Obr. 68 Cestovni doba Rokytnice v O. h. —
Rokytnice v O. h., varianta GPK (autor dle  Doudleby n. O., varianta GPK (autor dle
VlaDyka) VlaDyka)

S 48,00 I I
47,00

GPK GPK_bez Pekla GPK_ bez Pécina

Cestovni doba [min
A~ O
© O N
[N o)
o o

810 m814 m840 =847

Obr. 69 Cestovni doba Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. a zpét (bez doby obratu), varianta
GPK (autor dle VlaDyka)

2.4.1 Varianta GPK s omezenim rychlosti na 60 km-h!

Pokud by trat’ byla modernizovana a prozatim by nebyla vybavena zabezpecenim ETCS
STOP (vyhledové po vybaveni zabezpecenim ETCS STOP by bylo mozné zvysit rychlost az
na 100 km-h™) nebo by bylo rozhodnuto, Ze tato trat’ nebude zabezpedena ETCS STOP nebo
obdobnym systémem umoziujicim zvySeni rychlosti nad 60 km-h?, je nutné uvazovat

s omezenim rychlosti pravé na 60 km-h™,

Po sestavni rychlostniho profilu na zékladé varianty GPK s omezenim rychlosti na
60 km-h? byly vypoéteny jizdni a cestovni doby opét jak pro zastavovani ve viech dopravnich

bodech (cestovni doby uvedeny v pfiloze V), tak pii projizdéni Pekla n. Z. (cestovni doby
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uvedeny v ptiloze W) nebo Pé¢ina (cestovni doby uvedeny V pfiloze X). Porovnani s vychozi
variantou GPK je na obrazcich 70, 71 a 72, ze kterych je patrné, ze Vv pripadé omezeni
rychlosti na 60 km-h! je mozné docilit cestovni doby 50 minut v souétu pri stfidavém
projizdéni zastavek Peklo n. Z. a Péfina s vozidlem F. 840. Pokud by bylo vyuzito vozidlo

f. 847, je nutné pocitat, Ze cestovni doba v tomto pfipadé nebude dodrzena o necelou minutu.

Piestoze by rychlost byla omezena 60 km-h™, nejedna se o nejhorsi variantu. Podobnych
cestovnich dob je dosahovano ve varianté MAX bez optimalizace, ktera je nevyhodné nejen, ze
nelze dosdhnout maximalnich rychlosti, ale i z hlediska trakéni prace. Porovnani trakéni prace

je uvedeno v dalsi treti kapitole.
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Pekla Pé&c¢ina Pekla Pé&c¢ina
810 =814 m840 m 847 m810 m814 m840 =847

Obr. 70 Cestovni doba Doudleby n. O. — Obr. 71 Cestovni doba Rokytnice v O. h. —
Rokytnice v O. h., varianta GPK_60 (autor  Doudleby n. O., varianta GPK_60 (autor dle
dle VlaDyka) VlaDyka)
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55,00
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8 53,00
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48,00

Cestovni doba [min]

GPK GPK_60 GPK_60 bez Pekla GPK_60 bez Pécina

810 m 814 mB840 =847

Obr. 72 Cestovni doba Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. a zpét (bez doby obratu), varianta
GPK_60 (autor dle VIaDyka)
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3 ZHODNOCENI UPRAV

Vétsina predeslé kapitoly je vénovana jednotlivym navrhovym variantam, kdy jsou
hodnoceny na pouze vypoctené cestovni doby (jejich graficky ptehled v prilohach Y, Z a AA),
coz byl hlavni pozadavek Kralovehradeckého kraje, ale porovnavat je a hodnotit 1ze i na zaklade
spotieby energie (pohonnych hmot) nebo investi¢nich naklada. Nasledujici podkapitoly shrnuji
hodnoceni variant dle cestovnich dob, spotieby vypoctené trakéni prace a vypoctenych

celkovych investi¢nich nakladi (CIN).

3.1 Porovnani z hlediska cestovnich dob

VSechny varianty uprav trati Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. byly zaméfené vyhradné
na cestovni dobu 25 minut, potazmo 50 minut v souctu, ale nebyly hodnoceny ostatni aspekty
jednotlivych variant. Nékteré varianty cestovnich dob si jsou velice podobné a pokud by
tolerance cestovni doby byla navysena z 50 na 55 minut v souc¢tu, mohlo by piipadat v ivahu
vice variant. CoZ je patrné z kompletniho piehledu cestovnich dob v souctu v ptiloze AA
(graficky) a v piiloze CC (tabulkov€). AvSak uvazovani 50 minut ma dva hlavni divody

uvedené nize.

Pokud je uvazovano s dobou obratu 5 minut (pro Doudleby n. O. a Rokytnici v O. h.), je
pro hodinovy takt nutno docilit cestovni doby 50 minut v souctu, aby pro tento hodinovy takt
stacilo pouze jediné vozidlo. Pokud by vSak cestovni doba byla uvazovana do 55 minut
V souctu, znamenalo by to, Ze pro obrat by bylo nutné uvazovat s 2,5 minutami, coz
s uvazovanim jednoho strojvedouciho pro obrat se jevi jako nemozné. Docileni cestovni doby
do 50 minut v souétu je mozné pouze ve varianté GPK, ktera umoznuje docileni hodinového
taktu Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. s vyuzitim jediného vozidla, ¢imzZ by doslo k mozZnosti
zvyseni dopravni obsluZnosti této trati s nejniz§imi finan¢nimi néklady (bylo by zapotiebi jedno

vozidlo, jedna obsluha vlaku).

Druhym dulezitym divodem je docileni cestovni doby jedné hodiny z Rokytnice v O. h.
do Hradce Kralové (i v opacném sméru). V soucasnosti je cestovni doba spé$ného vlaku
z Doudleb n. O. do Hradce Kralové 36 minut (i v opaéném sméru), v Doudlebech n. O. je doba
na prestup do spésného vlaku ve sméru Hradec Kralové nejcastéji 13 nebo 23 minut, v opacném
sméru je doba na piestup ze spéSného vlaku nejastéji 5 minut nebo 11 minut. Pfi uvazovani
doby na ptestup 5 minut (za podminky ¢ekani na piipoj ve stanici Doudleby n. O.) a cestovni
doby 25 minut mezi Doudleby n. O. a Rokytnici v O. h., je mozné docilit cestovni doby Hradec
Kralové — Rokytnice v O. h. 1 hodiny a 6 minut. Cestovni doba vlakem a IAD by se srovnala,
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jelikoz dle mapy.cz je cestovni doba IAD 1 hodina a 5 minut bez zohlednéni aktualni dopravni

situace na silnicich (kongesce, uzavirky, omezeni rychlosti apod.).

Z casového hlediska tedy ze vSech varianta vychazi nejlépe varianta GPK, poté varianta
GPK s rychlosti maximalné 60 km-h! se stfidavym projizdénim zastivek Peklo n. Z. a P&¢ina,
pfipadné se zastavovanim v téchto zastavkach, ale je nutno pocitat, ze cestovni doba 50 minut

V souctu nebude dodrzena o 2,5 minuty.

3.2 Porovnani na zakladé cestovnich dob a spotieby energie

Do hodnoceni a porovnani variant Ize zapocitat vypocitanou trakéni energii pro jednotlivé
varianty. V nékterych ptipadech jsou vypocétené jizdni doby velmi podobné, a pravé
spotfebovana energie (trakéni prace) mize rozhodnout o vyhodnéjsi varianté na zakladé
stanovenych vah danych kritérii. Pro porovnani a stanoveni potadi jednotlivych variant na
zakladé cestovni doby a spotfebované energie byla zvolena metoda TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution), ktera jednotlivé varianty porovnava s idealni
(optimalni) variantou. Po vypoctu relativnich uzitkii bylo stanoveno i potadi uvedené v ptiloze
FF, kdy bylo uvaZovéano za prvé se stejnou vahou obou kritérii (tedy 50 % a 50 %), poté za

druhé s tiikrat ptfevazujici vahou cestovni doby oproti spotfebované energii (tedy 75 % a 25 %).

Je patrné, Ze v prvnim piipadé, pokud je kladen vyssi dliraz na Gsporu energie, vVychazi
nejlépe varianta GPK s omezenim rychlosti na 60 km-h!, poté pro vozidlo f. 840 tieti
optimalizace varianty MAX (tedy opt _3), pro vozidlo f. 847 dokonce vychazi varianta PZZ,

kde cestovni doba neni dodrzena o 14 minut v souétu.

Pokud je kladena vyssi priorita na dodrzeni cestovni doby 50 minut v souctu vychazi
o¢ekavatelné varianta GPK a poté GPK s omezenim na 60 km-h! pro obé& vozidla (t. 840 a f.
847). Ostatni vozidla (¥. 810 a . 814) nebyla pro metodu TOPIS vypocitana, jelikoZ maji horsi

trakcni charakteristiku a pro budouci provoz s nimi neni vhodné pocitat.

Kompletni piehled spotfebované energie je v ptiloze DD, kdy porovnavat lze pouze
varianty u konkrétniho hnaciho vozidla (tedy ve sloupcich), pokud je spotiebovana energie
vztazena na mista (sedadla) je mozné varianty porovnavat navzajem i v rdmci hnacich vozidel,
protoze se jednd o pomérové srovnani. Pomérové srovnani spotfebované energie je v piiloze

EE, kdy pod tabulkou jsou v poznamce uvedeny uvazované pocty sedadel.
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3.3 Porovnani investi¢nich nakladu

Investi¢ni naklady tvofi zasadni ¢ast k rozhodovani, aby byl dany projekt povazovan za
hospodarny z hlediska naklddani s vefejnymi financemi. Ekonomické efektivnost musi byt
kladnd, aby dany projekt mohl byt povazovan za vhodny k realizaci. Tato prace nestanovuje
piesné celkové investi¢ni naklady (CIN) konzultované s odbornikem, ale pouze hruby odhad
vypoéitany pomoci excelovského souboru dle SPOZES, ktery je vydavan SFDI. UvaZované

nakladové polozky jsou v ptiloze GG, které jsou Clenény dle jednotlivych variant.

S realizaci investi¢ni akce je uvazovano k roku 2030, ale tento by byl velice optimisticky
pro rozsah praci nékterych variant. CIN jsou vzristajici od nulovych ve varianté v sou¢asném
stavu az po kompletni modernizaci ve variantich MAX a GPK. Konkrétni CIN v milionech K¢
jsou v tabulce 12, kdy leva hodnota je bez zapocitani DPH a prava se zapocitanim DPH dle

aktudlné nastaveného danového systému.

Tab. 12 Celkové investi¢ni naklady jednotlivych variant se zapo¢itanim inflace k roku 2030

CIN
Varianta " mil. KEbez DPH  mil. K& v&. DPH |
Soucasny stav
PzZ 95,230 115,228
MAX, GPK bez ETCS 1 602,676 1 939,238
STOP
MAX, GPK 1 836,045 2 221,615

Zdroj: autor dle SPOZES (10)

Ve varianté¢ soucasného stavu neni zapotfebi pocitat s investicnimi naklady do

infrastruktury, jelikoz tato varianta pocitd nasazenim jinych hnacich vozidel.

Varianta PZZ pocita pouze se zabezpeCenim 7 piejezdi na PZS, tedy je nutné tyto
prejezdy osadit zabezpecovacim zafizenim a upravit jejich t€sné okoli (vytvoreni vhodnych
najezdt a sklonl pro silni¢ni vozidla). Pro vSechny varianty je pro vypocet CIN pocitano

S pozemnimi komunikacemi III. tfidy, ackoliv se nékdy nejedna o tuto kategorii.

Sprava Zeleznic pocita s dosazenim ETCS STOP na tuto trat’, véetné GSM-R (radiové
komunikace), proto by nebylo nutné tyto naklady zvazovat, jelikoz by k této investi¢ni akci
doslo 1 bez modernizace trati za u€elem zvyseni tratové rychlosti. Piesto byly vycisleny naklady

i pro dosazeni ETCS STOP. Varianty MAX (véetn¢ jejich optimalizace) a GPK maji podobné
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investi¢ni naklady, jelikoz musi dojit k obdobnym Upravam, proto byly CIN pro tyto varianty
spojeny. Pro vypocet bylo mimo jiné uvazovano s dosazenim informacnich systémui
a vybudovani novych nastupist’ s vyskou 550 mm nad temenem kolejnice ve vSech dopravnich
bodech. S vyménou koleji a Zelezni¢niho svrSku je pocitano v celé délce trati, a to vcetné
vyhybek pro vyssi rychlost v pravidelné pojizdénych jizdnich cestach vlaki Doudleby n. O. —
Rokytnice v O. h.

Doséahnuti cestovni doby 50 minut v souctu lze docilit pouze variantami MAX nebo GPK,
kdy CIN jsou vy¢isleny na 2,2 miliardy K¢. Lze hledat uspory pro snizeni CIN, ale to je nutné
provétit v dalSich stupnich planovani. Z téchto variant je lepsi varianta GPK, jelikoz je tratovy

profil vhodnéjsi z hlediska dynamiky jizdy.

Pokud by nedoslo k investicim dle varianty GPK, mohlo by dojit k zastaveni provozu
z diivodu, Ze by Kralovehradecky kraj ptfestal objednavat vlaky na této relaci a zvolil by
autobusovou dopravu. V tomto piipadé by mohlo dojit ke zvazeni, jestli tuto trat’ nevyuZit pro
jiné cely nez pro pravidelnou osobni dopravu. Navrh vyuziti v podobé pfemény této drahy
z regionalni drahy na mistni drahu je v pfiloze HH, ale potencial tohoto vyuziti by bylo
vhodnéjsi zpracovat v samostatné praci. V tomto piipadé by vSak investi¢ni naklady byly

minimalni a spiSe administrativni.

3.4 Hlavni p¥inosy varianty GPK vzhledem k JR

Pro cestujici je velice vhodné zavadét taktové jizdni fady, které zatraktiviiuji
a zjednodusuji cestovani vetfejnou dopravou. V souCasném stavu nelze zavést hodinovy takt
Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. a to ani s vyuzitim dopraven Vamberk a Slatina n. Z. pro
kiizovani. V soucasném stavu lze realizovat dvouhodinovy takt, ktery je znazornény
v piiloze I, kdy postaéi jedno vozidlo v ob&hu. Kiizovani sp&snych vlaki je pro viechny NJR
v ptilohach pifesunuto ze stanice PotStejn do stanice Doudleby n. O. dle casové polohy
v horizontu 2 z Planu dopravni obsluznosti Kralovehradeckého kraje 2022-2026 (dale Plan

dopravni obsluznosti).

Pti realizaci varianty PZZ Ize zavést hodinovy takt s kfizovanim v dopravné Slatina n. Z.,
znazornéno v NJR v pfiloze JJ, kdy by bylo nutno nasazeni dvou vozidel. Tato vozidla by bylo
mozné fadit do spéSnych vlakl do/z Letohradu a tim zavést pfimou linku Hradec Kralové —
Rokytnice v O. h. Jelikoz by bylo kiizovani v dopravné D3 Slatina n. Z. pravidelné, bylo by
vhodné zvazit upravu dopravny, a to véetné samovratnych vyhybek. Nevyhodou je prodlouzeni

cestovni doby oproti soucasnému stavu.
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Pouze s realizaci varianty GPK, ktera snizuje cestovni dobu na 25 minut, je mozné zavést
hodinovy takt s vyuzitim jediného vozidla. S vazbou na spéSné vlaky tato varianta opét
umoziuje piimé spojeni Hradce Kralové a Rokytnice v O. h. MoZnost vazby je patrna s NJR

v ptiloze KK.

V horizontu 1 Planu dopravni obsluznosti je zachovano ktizovani spé$nych vlakl ve
stanici PotStejn. V tomto horizontu by bylo mozné s variantou PZZ zavést hodinovy takt
a piimé spojeni Hradce Kralové a Rokytnice v O. h., kdy na trati Doudleby n. O. — Rokytnice
v O. h. by bylo nutné kiiZovat ve stanici Vamberk (znazornéno v ptiloze LL). Casové poloha
osobnich vlak je odli$na (oproti Planu dopravni obsluznosti) z divodu delsi cestovni doby nez
25 minut, ktera je uvazovana. Zaroven by bylo nutné ucinit opatieni pro del$i ¢as na obrat

Vv dopravné Rokytnice v O. h., kdy 2,5 minuty neni dostatecny Cas.
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ZAVER

Provéfenim nékolika variant bylo dosazeno zavéru, ze na trati Doudleby n. O. —
Rokytnice v O. h Ize realizovat cestovni dobu 25 minut, potazmo 50 minut v souctu, za
predpokladu realizace varianty GPK, ktera je nejvhodnéjsi i z hlediska spotfebované energie
oproti variant¢ MAX. Investi¢ni néklady jsou sice vyS$i nez u varianty PZZ, ktera uvazuje
pouze se zabezpeCenim piejezdl, ale s ohledem na rozsah tUprav jsou tyto naklady

predpokladatelné. Varianta MAX uvazuje s kompletni modernizaci trati, coz by vyrazné

zvysilo kvalitu cestovani na této trati a mohlo by vést zatraktivnéni této trati, potazmo regionu.

Dalsi nutnou podminkou k dosazeni pozadované cestovni doby je nasazeni hnaciho
vozidla, které vyuzije potencidl zmodernizované trati, kde je tratova rychlost vyssi nez
80 km-h?. Vhodnym vozidlem je Regio-Shuttle (¥. 840, RegioSpider) nebo RegioFox (t. 847).
Obé& zminéné fady dosahuji rychlosti minimalng 100 km-h™® a maji dobry pienos vykonu
zajistujici efektivni rozjezdy do stoupani v nadro¢nych usecich. Jedna se o jedinou moznost jak
cestovni dobu z dnesnich 37 minut zkratit na 25 minut. Cestovni doba by byla 49 minut v souc¢tu

s vyuzitim t. 840, respektive 50 minut s vyuzitim ¥. 847.

Posledni nutnou podminkou, vzhledem k tomu, ze se jedna o trat’ se zjednodusenym
fizenim drazni dopravy, je realizace zabezpeceni ETCS STOP, coz umozni zvySeni maximalni
tratové rychlost ze 60 km-h™ az na 100 km-h. Bez tohoto zabezpeceni by bylo dosazeno
cestovni doby 52 minut v souctu s f. 840, respektive 53 minut s t. 847, kdy jedinou moznosti,
jak se pfiblizit 50 minutam v souctu, by bylo aplikovani stfidavého projizdéni zastavek

v Peklan. Z. a Pé¢ina.

Prace stanovila, Ze cestovni doby 25 minut, potazmo 50 minut v Souctu, je mozZné
dosahnout. Neni zapotiebi budovat nakladné prelozky ¢i tunely a modernizaci lze
uskutecnit v soucasném trasovani na statnich pozemcich Spravy Zeleznic, coZ vyrazné

zjednoduSuje realizaci tohoto projektu.
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Priloha A Trat'ovy profil Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. a zpét v soucasném stavu

Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h.
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Piiloha B Cestovni doby a jizdni doby v soucasném stavu

Cestovni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. |Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby — Rokytnice 34,70| 33,49 35,82 34,55 34,01 | 32,83 34,64 | 33,42

Rokytnice — Doudleby

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vamberk X 3,75| 3,61 3,83| 3,68 3,71 3,57 3,75| 3,61
Peklo nad Zdobnici | x 2,66 2,56 2,77 2,66 2,59 2,49 2,63 2,53
Rybna nad Zdobnici | x 4,73 4,55 4,89 4,70 4,64| 4,46 4,72 4,54
Slatina nad Zdobnici | x 5,12 4,92 5,23| 5,03 5,05| 4,86 5,111 491
Pé¢in X 8,60 8,36 9,23| 8,87 8,43| 8,11 8,74| 8,40
Rokytnice v O. h X 6,75| 6,49 6,87| 6,61 6,59| 6,34 6,69| 643
31,70 | 30.49| 32,82| 31,55| 31,01|29,83| 31,64 30,42
Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00
Pé¢in X 6,64| 6,38 6,73| 647 6,63| 6,37 6,69| 643
Slatina nad Zdobnici | x 793 7,62 8,19 7,87 798| 7,67 8,221 7,90
Rybna nad Zdobnici | x 5,05| 4,86 5,13 4,93 5,03| 4,84 5,08| 4,88
Peklo nad Zdobnici | x 5,30 5,10 5,53| 5,32 531| 5,11 5,49| 5,28
Vamberk X 3,12 3,00 3,23| 3,11 3,08| 2,96 3,16| 3,04
Doudleby nad Orlici | x 3, 71| 3,57 3,79| 3,64 3,65| 3,51 3,69| 3,55
31,75 32,60 31,68 32,33

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Priloha C Trat'ovy profil Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. a zpét ve varianté PZZ

Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h.
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Priloha D Cestovni doby a jizdni doby ve varianté PZZ

Cestovni doby

810

814

840

847

Pravid.

Teor.

Pravid.

Teor.

Pravid.

Teor.

Pravid.

Teor.

Doudleby — Rokytnice

Rokytnice — Doudleby

32,57

31,44

33,16

32,00

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vamberk X 3,75| 3,61 3,83| 3,68 3,71 3,57 3,75| 3,61
Peklo nad Zdobnici | x 2,66 2,56 2,77 2,66 2,59 2,49 2,63 2,53
Rybna nad Zdobnici | x 442 425 4,52 4,35 434 4,17 4,39 422
Slatina nad Zdobnici | x 5,02| 4,83 5,13 4,93 497 4,78 5,01 4,82
Pé¢in X 6,97| 6,70 7,04| 6,77 6,75| 6,49 6,82| 6,56
Rokytnice v O. h X 6,75| 6,49 6,87| 6,61 6,59| 6,34 6,66 6,40
29,57| 28,44 30,16| 29,00 28,95| 27,84 29,26 28,14
Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00
Pé¢in X 6,64| 6,38 6,73| 647 6,63| 6,37 6,69| 643
Slatina nad Zdobnici | x 6,73| 6,47 6,82 6,56 6,71| 6,45 6,76| 6,50
Rybna nad Zdobnici | x 497| 4,78 5,02| 4,83 494 4,75 498 4,79
Peklo nad Zdobnici | x 437 4,20 445| 428 434 4,17 438| 421
Vamberk X 2,61 2,51 2,67 2,57 2,57 247 2,60 2,50
Doudleby nad Orlici | x 3,721 3,58 3,80 3,65 3,66 3,52 3,70 3,56
29,04 29,49 28,85 29,11

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Priloha E Tratovy profil Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. ve variantaich MAX, opt 1, opt 2

aopt_3

loine :foipz

80

[wy] 1uagruess [uAnE[Y

0°0T 0°61 0°81 O°LT 0°91 O°ST OFI O°Cl 0TI O°I1 001 06 0% 0L 09 06 0+ 0¢€ 0T 01 00 Apoq maeidoq
m_ ¢ o Oy
: L, 1 iy o
_|=|_ or = 1 do g ——
™ o 2

XU Y —

JSOUSBINOS  J ] =

—Id o — —_
u
= u L _ﬂ—ﬂ i
_ _ _ ] _ | o
YO A IAN0Y — 'O "u Agajpnoq

il
—
- ?o: uny]

[uny] fusgruers uanelay

00T 061 0 0°Sl 0%l 0'€l 0TI 011 001 06

Apoq ruaeadocg

ereaeene

XBW Y =—

rrsrrRsRIRIPIIS
sesssssssnesens

CIILIILIITLIIY:

XBUW YNO[QO A cevereens

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
.-
. -
.
.
.
. -
e e

o

[1-y-uny] 1s01yohy

S —— | . i
Y O A 21mANOY — O U £ga[pnoq



Priloha F Cestovni doby a jizdni doby ve variant¢ MAX

Cestovni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby — Rokytnice 28,711 27,73 29,28] 28,27 26,02] 25,14 26,66]| 25,74
3,71 2,73 428 | 3,27 1,02| 0,14 1,66 0,74
Rokytnice — Doudleby 25,89 25,02 2642|2550 2501|2415 2543]| 24,57
0,89 0,02 1,42 0,50 0,01 | -0,85 0,43 | -0,43
Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vamberk X 3,17 3,05 3,26| 3,13 2,86 2,75 2,95 2,84
Peklo nad Zdobnici | x 2,34 2725 2,44 2735 2,11 2,03 2,18 2,10
Rybna nad Zdobnici | x 4,01| 3,86 4,12 3,96 3,72| 3,58 3,83| 3,68
Slatina nad Zdobnici | x 444\ 427 456| 4,38 420| 4,04 429 4,12
Pé¢in X 6,05| 5,82 6,09| 5,86 547| 5,26 5,59| 5,37
Rokytnice v O. h X 5,70 5,48 5,81 5,59 4,66 4,48 4,82| 4,63
25,71 24,73 26,28| 25,27 23,02| 22,14| 23,66 | 22,74
3,71 2,73 4,28| 3,27 1,02| 0,14 1,66| 0,74
Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in X 4,79 4,61 4,891 4,70 4,56| 4,38 4,63| 445
Slatina nad Zdobnici | x 5,23| 5,03 5,35| 5,14 5,141 4,94 522 5,02
Rybna nad Zdobnici | x 4,05| 3,89 4,10] 3,94 3,95| 3,80 4,01| 3,86
Peklo nad Zdobnici | x 3,69| 3,55 3,78| 3,63 3,54| 3,40 3,62| 3,48
Vamberk X 2,18 2,10 2,26 2,17 2,05 1,97 2,11 2,03
Doudleby nad Orlici | x 2,95 2,84 3,04 292 2,77 2,66 2,84 2,73
22,89 22,02 2342|22,50( 22,01|21,15| 2243| 21,57
0,89 0,02 1,42 0,5 0,01 | -0,85 0,43 | -0,43

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Priloha G Tachogramy vozidel t. 814 a f. 847 varianty MAX
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Obr 73 Tachogram Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h., vozidlo . 814, varianta MAX
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Obr 74 Tachogram Rokytnice v O. h. — Doudleby n. O., Vozidlo t. 847
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Obr 75 Tachogram Rokytnice v O. h. — Doudleby n. O., vozidlo . 814, varianta MAX
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Obr 76 Tachogram Rokytnice v O. h. — Doudleby n. O., vozidlo . 847, varianta MAX




Priloha H Cestovni doby a jizdni doby ve varianté Opt 1

Cestovni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby — Rokytnice 28,82127,83] 29,40]28,38| 26,49]25,58 26,98]|26,06
3,82| 2,83 440| 3,38 1,49 0,58 1,98 | 1,06
Rokytnice — Doudleby 26,85125,92| 2737|2643 26,20|2530( 26,54|25,63
1,85 0,92 2,37 1,43 1,20 0,30 1,54 0,63

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Vamberk X 3,17| 3,05 3,26| 3,13 2,87 2,76 2,95| 2,84
Peklo nad Zdobnici | x 2,34| 2,25 2,44 2,35 2,11| 2,03 2,18| 2,10
Rybna nad Zdobnici | x 4,05| 3,89 4,14| 3,98 3,80| 3,65 3,88| 3,73
Slatina nad Zdobnici | x 4,50| 4,33 4,62 444 435| 4,18 440| 4723
Pé¢in X 6,05| 5,82 6,12| 5,88 5,62 | 5,40 5,70 | 5,48
Rokytnice v O. h X 5,71 5,49 5,821 5,60 4,74 4,56 487| 4,68
25,82 24,83| 2640|2538 23,49|22,58( 23,98|23,06
3,82| 2,83 4,40| 3,38 1,49 0,58 1,98 1,06

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pé¢in X 4,84| 4,65 495| 4,76 4,68| 4,50 4,74| 4,56
Slatina nad Zdobnici | x 5,61| 5,39 5,70 5,48 5,56| 5,35 5,62| 5,40
Rybna nad Zdobnici | x 432| 4,15 4,40| 4,23 431| 4,14 4,35| 4,18
Peklo nad Zdobnici | x 3,84| 3,69 3,94| 3,79 3,79| 3,64 3,84| 3,69
Vamberk X 2,19 2,11 2,26 2,17 2,04 1,96 2,10 2,02
Doudleby nad Orlici | x 3,05| 2,93 3,12 3,00 2,82 2,71 2,89 2,78
23,85]22,92| 24,37|23,43( 23,20|22,30( 23,54 22,63
1,85 0,92 2,37| 143 1,20 0,3 1,54| 0,63

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Priloha | Cestovni doby a jizdni doby ve varianté Opt 1 bez Pekla

Cestovni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby — Rokytnice 27,52126,56| 28,03|27,04( 2530|2442 25,74|24,84

2,52 1,56 3,03] 2,04 0,30] -0,58 0,74] -0,16

Rokytnice — Doudleby 25,65(24,74| 26,10]25,19( 25,05]24,18| 25,36|24,48

0,65 -0,26 1,10] 0,19 0,05] -0,82 0,36 -0,52

Jizdni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby nad Orlici | x 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00
Vamberk X 3,17 3,05 3,26 3,13 2,87 2,76 2,95 2,84
Peklo nad Zdobnici 2,01 1,93 2,12 2,04 1,73 1,66 1,81 1,74
Rybné nad Zdobnici | x 3,58 3,44 3,59| 3,45 3,49| 3,36 3,51| 3,37
Slatina nad Zdobnici | x 4,50 4,33 4,62 4,44 4,35] 4,18 4,40| 4,23
Pécin X 6,05| 5,82 6,12 5,88 5,62| 5,40 5,70 5,48
Rokytnice v O. h X 5,71| 5,49 5,82| 5,60 4,74 4,56 4,87| 4,68

25,02 24,06 25,53)|24,54( 22,80)21,92( 23,24|22,34

2,52 1,56 3,03] 2,04 0,30] -0,58 0,74] -0,16

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in X 4,84| 4,65 495| 4,76 4,68| 4,50 4,74| 4,56
Slatina nad Zdobnici | x 5,61| 5,39 5,70 5,48 5,56| 5,35 5,62| 5,40
Rybna nad Zdobnici | x 432| 4,15 4,40| 4,23 431| 4,14 4,35| 4,18
Peklo nad Zdobnici 3,51| 3,37 3,61| 3,47 341| 3,28 3,48 | 3,35
Vamberk X 1,82 1,75 1,82 1,75 1,77 1,70 1,78 1,71
Doudleby nad Orlici | x 3,05 2,93 3,12 3,00 2,821 2,71 2,89 2,78

23,15(22,24| 23,60|22,69| 22,55]21,68| 22,86]21,98

0,65] -0,26 1,10] 0,19 0,05] -0,82 0,36] -0,52

Zdroj: autor dle VlaDyka



Priloha J Cestovni doby a jizdni doby ve varianté Opt_1 bez Pécina

Zdroj: autor dle VlaDyka

810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby — Rokytnice 27,77126,79 28,11|27,12 25,64 24,74 26,05 25,15
2,77 1,79 3,11 2,12 0,64 | -0,26 1,05 0,15
Rokytnice — Doudleby 25,46|24,55 259112499 24,86|23,97 25,16|24,27
0,46 | -0,45 0,91 -0,01 -0,14 | -1,03 0,16 | -0,73

810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vamberk X 3,17 3,05 3,26| 3,13 2,87 2,76 2,95| 2,84
Peklo nad Zdobnici | x 2,34 2,25 2,44 2,35 2,11| 2,03 2,18 2,10
Rybna nad Zdobnici | x 4,05| 3,89 4,14| 3,98 3,80| 3,65 3,88| 3,73
Slatina nad Zdobnici | x 450 4,33 462 444 435| 4,18 440| 4,23
Pé¢in 5,85| 5,62 5,90| 5,67 5,40| 5,19 5,48 | 5,27
Rokytnice v O. h X 5,36| 5,15 5,25| 5,05 4,61| 443 4,66 4,48
25,27(24,29( 25,61|24,62| 23,14(22,24( 23,55|22,65
2,77 1,79 3,11 2,12 0,64 | -0,26 1,05 0,15

810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in 4,62| 4,44 4,73| 4,55 4,46| 4,29 4,52| 4735
Slatina nad Zdobnici | x 5,44| 523 5,46| 5,25 5,44| 523 5,46 | 5,25
Rybna nad Zdobnici | x 4,32| 4,15 4,40| 4,23 431| 4,14 4,35| 4,18
Peklo nad Zdobnici | x 3,84| 3,69 3,94| 3,79 3,79| 3,64 3,84| 3,69
Vamberk X 2,19] 2,11 2,26 2,17 2,04 1,96 2,10 2,02
Doudleby nad Orlici | x 3,05 2,93 3,121 3,00 2,82 2,71 2,89 2,78
23,46 (22,55 2391|2299 22,86(21,97( 23,16|22,27
0,46 | -0,45 0,91 -0,01 -0,14 | -1,03 0,16 | -0,73
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Priloha K Cestovni doby a jizdni doby ve varianté Opt 2

Cestovni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby — Rokytnice 28,92127,93| 29,50]28,48| 26,94]|26,02 27,38|26,44
3,92 2,93 4,50 3,48 1,94| 1,02 2,38| 1,44
Rokytnice — Doudleby 27,17126,23| 27,69|26,74| 26,74| 25,83 27,03]26,10
2,17| 1,23 2,69 1,74 1,74 0,83 2,03 1,10

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00
Vamberk X 3,19| 3,07 3,28| 3,15 2,97 2,86 3,04| 2,92
Peklo nad Zdobnici | x 2,34| 2,25 2,44 235 2,12 2,04 2,19 2,11
Rybna nad Zdobnici | x 4,09| 3,93 4,18| 4,02 3,86| 3,71 3,94| 3,79
Slatina nad Zdobnici | x 4,50| 4,33 462 444 435| 4,18 440| 423
Pé¢in X 6,09| 5,86 6,16 5,92 5,80| 5,58 5,87| 5,64
Rokytnice v O. h X 5,71| 5,49 5,82 | 5,60 4,84| 4,65 4,94 4,75
25,92124,93| 26,50|25,48( 23,94|23,02( 24,38|23,44
3,92 2,93 4,50| 3,48 1,94 1,02 2,38| 1,44

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in X 4,84| 4,65 495| 4,76 4,79| 4,61 4,86| 4,67
Slatina nad Zdobnici | x 5,82| 5,60 592| 5,69 5,80| 5,58 5,83| 5,61
Rybna nad Zdobnici | x 432| 4,15 4,40| 4,23 431| 4,14 4,35| 4,18
Peklo nad Zdobnici | x 3,90 3,75 3,99| 3,84 3,85| 3,70 3,89| 3,74
Vamberk X 2,21 2,12 2,27 2,18 2,06 1,98 2,11 2,03
Doudleby nad Orlici | x 3,08 2,96 3,16 3,04 2,93 2,82 2,99 2,87
24,17123,23| 24,69|23,74( 23,74|22,83( 24,03|23,10
2,17 1,23 2,69 1,74 1,74| 0,83 2,03 1,1

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Priloha L Cestovni doby a jizdni doby ve varianté Opt 2 bez Pekla

Cestovni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby — Rokytnice 27,63|26,67 28,13|27,14 25,75 24,85 26,14 (25,22

2,63| 1,67 3,13] 2,14 0,75] -0,15 1,14| 0,22

Rokytnice — Doudleby 25,97 25,06 26,43 125,51 25,571 24,69 25,86 | 24,95

0,97 0,06 1,43| 0,51 0,57] -0,31 0,86 -0,05

Jizdni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby nad Orlici | x 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00
Vamberk X 3,19 3,07 3,28 3,15 2,97 2,86 3,04 2,92
Peklo nad Zdobnici 2,01 1,93 2,12 2,04 1,73 1,66 1,82 1,75
Rybné nad Zdobnici | x 3,63| 3,49 3,63| 3,49 3,56| 3,42 3,57| 3,43
Slatina nad Zdobnici | x 4,50 4,33 4,62 4,44 4,35] 4,18 4,40| 4,23
Pécin X 6,09| 5,86 6,16 5,92 5,80 5,58 5,87| 5,64
Rokytnice v O. h X 5,71| 5,49 5,82| 5,60 4,84 4,65 4,94 4,75

25,13 24,17 25,63 | 24,64 | 23,25]22,35( 23,64 | 22,72

2,63| 1,67 3,13] 2,14 0,75] -0,15 1,14| 0,22

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in X 4,84| 4,65 495| 4,76 4,79| 4,61 4,86| 4,67
Slatina nad Zdobnici | x 5,82| 5,60 592| 5,69 5,80| 5,58 5,83| 5,61
Rybna nad Zdobnici | x 432| 4,15 4,40| 4,23 431| 4,14 4,35| 4,18
Peklo nad Zdobnici 3,57| 3,43 3,66| 3,52 3,46| 3,33 3,54| 3,40
Vamberk X 1,84 1,77 1,84 1,77 1,79 1,72 1,79 1,72
Doudleby nad Orlici | x 3,08 2,96 3,16 3,04 2,92 2,81 2,99 2,87

23,47(22,56| 23,93|23,01| 23,07]22,19| 23,36|22,45

0,97 0,06 1,43| 0,51 0,57] -0,31 0,86 -0,05

Zdroj: autor dle VlaDyka



Priloha M Cestovni doby a jizdni doby ve varianté Opt 2 bez Pé¢ina

Cestovni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby — Rokytnice 27,86126,88| 2821]27,22| 26,09]|25,18| 26,45|25,53
2,86| 1,88 3,21 2,22 1,09 0,18 1,45| 0,53
Rokytnice — Doudleby 25,79124,86| 26,23]125,30| 25,39|24,48| 25,67|24,75
0,79 -0,14 1,23 0,30 0,39 -0,52 0,67 | -0,25

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00
Vamberk X 3,19| 3,07 3,28| 3,15 2,97 2,86 3,04| 2,92
Peklo nad Zdobnici | x 2,34| 2,25 2,44 235 2,12 2,04 2,19 2,11
Rybna nad Zdobnici | x 4,09| 3,93 4,18| 4,02 3,86| 3,71 3,94| 3,79
Slatina nad Zdobnici | x 4,50| 4,33 462 444 435| 4,18 440| 423
Pé¢in 5,88 | 5,65 5,94 5,71 5,59| 5,37 5,65| 5,43
Rokytnice v O. h X 5,36| 5,15 5,25| 5,05 4,70 4,52 4,73 4,55
25,36 24,38 25,71|24,72| 23,59|22,68 23,95|23,03
2,86 1,88 321 2,22 1,09 0,18 1,45| 0,53

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in 4,62| 4,44 4,73| 4,55 4,59 441 4,65| 4,47
Slatina nad Zdobnici | x 5,66| 5,44 5,68| 5,46 5,67| 5,45 5,68| 5,46
Rybna nad Zdobnici | x 432| 4,15 4,40| 4,23 431| 4,14 4,35| 4,18
Peklo nad Zdobnici | x 3,90 3,75 3,99| 3,84 3,84| 3,69 3,89| 3,74
Vamberk X 2,21 2,12 2,27 2,18 2,06 1,98 2,11 2,03
Doudleby nad Orlici | x 3,08 2,96 3,16 3,04 2,92 2,81 2,99 2,87
23,79122,86| 24,23]|23,30( 23,39|22.48| 23,67]|22,75
0,79 -0,14 1,23 03 0,39 -0,52 0,67 | -0,25

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Piiloha N Cestovni doby a jizdni doby ve varianté Opt 3

Cestovni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby — Rokytnice 29,10(28,10] 29,73]|28,70| 27,40]26,47| 27,82]|26,86

10| 3.00]  473] 370] 240] 147] 282 186

Rokytnice — Doudleby 27,67(26,71| 28,11|27,15( 27,22|26,30| 27,48(26,53

2,67 1,71 3,11 2,15 2,22 1,30 2,48 | 1,53

Jizdni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby nad Orlici | x 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00
Vamberk X 3,19 3,07 3,28 3,15 2,97 2,86 3,04 2,92
Peklo nad Zdobnici | x 2,34 2,25 2,441 235 2,12 2,04 2,19 2,11
Rybné nad Zdobnici | x 4,19 4,03 4,30 4,13 4,01] 3,86 4,09] 3,93
Slatina nad Zdobnici | x 4,58| 4,40 4,69| 4,51 4,50| 4,33 4,55 4,37
Pécin X 6,09| 5,86 6,20 5,96 5,96| 5,73 6,01 | 5,78
Rokytnice v O. h X 5,71| 5,49 5,82| 5,60 4,84 4,65 4,94 4,75

26,10 (25,10 26,73 25,70 24,40 |23,47| 24,82]23,86

a10] 31| am| 37| 240] 147] 282] 1386

Jizdni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in X 4,84| 4,65 495| 4,76 4,79| 4,61 4,86| 4,67
Slatina nad Zdobnici | x 5,99| 5,76 6,06| 5,83 5,95| 5,72 5,98 | 5,75
Rybna nad Zdobnici | x 448| 4731 4,52| 4,35 448| 431 4,47| 4,30
Peklo nad Zdobnici | x 4,07| 3,91 4,15| 3,99 4,01| 3,86 4,06| 3,90
Vamberk X 2,21 2,12 2,27 2,18 2,06 1,98 2,12 2,04
Doudleby nad Orlici | x 3,08 2,96 3,16 3,04 2,93 2,82 2,99 2,87

24,67 23,71 25,11 24,15| 24,22)23,30( 24,48] 23,53

2,67 1,71 3,11] 2,15 222 13 2,48 1,53

Zdroj: autor dle VlaDyka



Priloha O Cestovni doby a jizdni doby ve varianté Opt 3 bez Pekla

Cestovni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby — Rokytnice 27,82|26,85| 28,35]|27,36| 26,28|25,37| 26,62 25,69

2,82 1,85 3,35] 2,36 1,28 0,37 1,62| 0,69

Rokytnice — Doudleby 26,46 | 25,54 26,85]125,92 26,09|25,19] 26,35[25,43

1,46| 0,54 1,85| 0,92 1,09| 0,19 1,35| 0,43

Jizdni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby nad Orlici | x 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00
Vamberk X 3,19 3,07 3,28 3,15 2,97 2,86 3,04 2,92
Peklo nad Zdobnici 2,01 1,93 2,12 2,04 1,77 1,70 1,84 1,77
Rybné nad Zdobnici | x 3,74| 3,60 3,74| 3,60 3,74| 3,60 3,74| 3,60
Slatina nad Zdobnici | x 4,58| 4,40 4,69| 4,51 4,50| 4,33 4,55 4,37
Pécin X 6,09| 5,86 6,20 5,96 5,96| 5,73 6,01 | 5,78
Rokytnice v O. h X 5,71| 5,49 5,82| 5,60 4,84 4,65 4,94 4,75

25,32(24,35| 25,85)|24,86| 23,7822,87| 24,12]23,19

2,82 1,85 3,35 2,36 1,28 0,37 1,62| 0,69

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in X 4,84| 4,65 495| 4,76 4,79| 4,61 4,86| 4,67
Slatina nad Zdobnici | x 5,99| 5,76 6,06| 5,83 5,95| 5,72 5,98 | 5,75
Rybna nad Zdobnici | x 448| 4731 4,52| 4,35 4,44 | 427 4,47| 4,30
Peklo nad Zdobnici 3,73| 3,59 3,82 | 3,67 3,66| 3,52 3,71| 3,57
Vamberk X 1,84 1,77 1,84 1,77 1,83 1,76 1,84 1,77
Doudleby nad Orlici | x 3,08 2,96 3,16 3,04 2,92 2,81 2,99 2,87

23,96 |23,04| 24,35|2342( 23,59]22,69| 23,85]22,93

1,46| 0,54 1,85] 0,92 1,09] 0,19 1,35] 0,43

Zdroj: autor dle VlaDyka



Priloha P Cestovni doby a jizdni doby ve varianté Opt_3 bez P&Cina

Cestovni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby — Rokytnice 28,05]127,06| 28,44]27,44| 26,54]25,63 26,891 25,95
3,05| 2,06 3,44 | 2,44 1,54 0,63 1,89 0,95
Rokytnice — Doudleby 26,28 | 25,34 26,65|25,71 25,83124,92 26,11|25,18
1,28 0,34 1,65 0,71 0,83 | -0,08 1,11 0,18

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00
Vamberk X 3,19| 3,07 3,28| 3,15 2,97 2,86 3,04| 2,92
Peklo nad Zdobnici | x 2,34| 2,25 2,44 235 2,12 2,04 2,19 2,11
Rybna nad Zdobnici | x 4,19| 4,03 4,30| 4,13 4,01| 3,86 4,09| 3,93
Slatina nad Zdobnici | x 4,58| 4,40 4,69| 4,51 4,50| 4,33 4,55| 4,37
Pé¢in 5,89| 5,66 5,98 | 5,75 5,74| 5,52 5,79 | 5,57
Rokytnice v O. h X 5,36| 5,15 5,25| 5,05 4,70 4,52 4,73 4,55
25,55124,56| 25,94|24,94( 24,04|23,13| 24,39|23,45
3,05| 2,06 3,44 | 2,44 1,54 0,63 1,89 0,95

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in 4,62| 4,44 4,73| 4,55 4,59 441 4,65| 4,47
Slatina nad Zdobnici | x 5,82| 5,60 5,82 5,60 5,82 | 5,60 5,82| 5,60
Rybna nad Zdobnici | x 448| 4731 4,52| 4,35 4,44 | 427 4,47| 4,30
Peklo nad Zdobnici | x 4,07| 3,91 4,15| 3,99 4,00| 3,85 4,06| 3,90
Vamberk X 2,21 2,12 2,27 2,18 2,06 1,98 2,12 2,04
Doudleby nad Orlici | x 3,08| 2,96 3,16| 3,04 2,92 2,81 2,99 2,87
24,28 | 23,34 24,65|23,71 23,83 (22,92 24,11]23,18
1,28| 0,34 1,65| 0,71 0,83 | -0,08 1,11| 0,18

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Priloha Q Tratovy profil Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. ve variant¢ GPK
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Priloha R Poloméry oblouki a jejich parametry dle varianty GPK

zkm | dokm | Zména R Ro R: D Vmax
0,020 0,125 | Ne 203 0 93 40
0,219 0,366 | Ne 270 35 98 55
0,607 0,644 | Ne 2500 0 20 65
0,644 0,691 | Ne 2500 0 20 65
0,823 1,262 | Ano 200 212 108 128 65
1,280 1,482 | Ano 250 252 134 130 75
2,150 2,250 | Ne 760 40 73 85
2,634 2,699 | Ano 310 325 134 129 85
3,066 3,166 | Ano 300 325 134 129 85
3,383 3,567 | Ano 245 252 134 130 75
3,767 3,954 | Ne 1000 40 67 95
4,699 4,920 | Ne 395 145 125 95
5,087 5,258 | Ano 195 232 121 129 70
5,258 5,458 | Ano 208 232 121 129 70
5,553 5,677 | Ano 269 270 150 130 80
5,736 5,869 | Ne 480 75 83 80
5,869 5,946 | Ne 300 130 122 80
6,044 6,163 | Ano 160 192 94 128 60
6,288 6,374 | Ne 235 90 91 60
6,394 6,537 | Ano 154 192 94 128 60
6,631 6,707 | Ne 820 0 52 60
6,769 6,890 | Ne 220 95 99 60
7,142 7,357 | Ano 150 192 94 128 60
7,441 7,632 | Ne 195 94 125 60
7,816 7,970 | Ne 200 94 119 60
7,970 8,140 | Ano 150 192 94 128 60
8,205 8,258 | Ne 438 40 57 60
8,341 8,560 | Ano 150 192 94 128 60
8,560 8,815 | Ano 169 192 94 128 60
8,856 8,964 | Ne 300 60 82 60
8,964 9,014 | Ne 500 0 85 60
9,014 9,102 | Ano 190 192 94 128 60
9,120 9,429 | Ano 150 192 94 128 60
9,445 9,661 | Ne 236 95 85 60
9,661 9,841 | Ne 250 85 85 60
9,905| 10,023 [Ne 286 70 77 60
10,023| 10,194 | Ne 194 96 123 60
10,194 | 10,242 | Ne 450 40 55 60
10,242 | 10,352 | Ano 190 192 94 128 60
10,724 | 10,928 | Ne 200 100 113 60
11,081 11,332 |Ne 500 0 85 60
11,664| 11,792 |Ano 180 192 94 128 60
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11,892 11,990 | Ano 190 192 94 128 60
12,022 12,173 | Ano 180 192 94 128 60
12,173 | 12,266 | Ne 260 125 98 70
12,439| 12,589 | Ano 196 232 121 129 70
12,608 | 12,710 | Ne 250 132 100 70
13,077| 13,182 |Ano 215 232 121 129 70
13,200 13,373 |Ne 247 130 105 70
13,373 13,525| Ano 180 212 108 128 65
13,545| 13,739 | Ne 245 105 99 65
13,739| 13,921 | Ano 210 212 108 128 65
13,921 | 14,156 | Ne 199 99 115 60
14,175| 14,274 | Ne 210 105 98 60
14,274 | 14,583 | Ano 180 192 94 128 60
14,660| 14,780 | Ne 320 60 73 60
14,780 | 15,049 | Ano 181 192 94 128 60
15,341| 15,456 | Ano 180 192 94 128 60
15,740| 15,897 | Ano 180 192 94 128 60
15,897 15,976 | Ne 203 94 115 60
15976| 16,125 |Ne 298 125 98 75
16,147| 16,343 | Ne 253 135 128 75
16,487| 16,722 | Ano 245 252 134 130 75
17,194 17,382 |Ne 500 140 96 100
17,890| 18,115 |Ne 800 65 83 100
18,794 19,115 |Ne 200 90 123 60
19,115| 19,182 | Ano 150 200 90 123 60
19,218| 19,289 | Ano 150 170 80 94 50
19,289 | 19,312 | Ano 200 170 80 94 50
19,312 19,370 | Ano 290 170 80 94 50
Pozn.:

Zména R pokud dochazi ke zméné poloméru oblouku, je v fadku uvedeno Ano,

V opaéném piipadé Ne

Ro polomér oblouku v souasném stavu
R; navrhovany polomér oblouku
D prevyseni v oblouku

I nedostatek prevyseni v oblouku

\ maximalni rychlost jizdy v oblouku



Priloha S Cestovni doby a jizdni doby ve variant¢ GPK

Cestovni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby — Rokytnice 27,61126,67 28,12|27,15| 24,45|23,62| 2497|24,12
2,61 1,67 3,12 2,15 -0,55| -1,38 -0,03 | -0,88
Rokytnice — Doudleby 24,89124,06| 2535|2449 24,12123,30 24,38|23,56
-0,11] -0,94 0,35] -0,51 -0,88 | -1,70 -0,62 | -1,44

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00
Vamberk X 3,22 3,10 3,31| 3,18 3,03 2,91 3,08| 2,96
Peklo nad Zdobnici | x 2,33| 2,24 2,43 2,34 2,01 1,93 2,09| 2,01
Rybna nad Zdobnici | x 3,66| 3,52 3,75] 3,61 3,33| 3,20 3,40| 3,27
Slatina nad Zdobnici | x 3,96| 3,81 4,08| 3,92 3,75| 3,61 3,82| 3,67
Pé¢in X 5,87| 5,64 5,87 | 5,64 5,00 4,81 5,101 4,90
Rokytnice v O. h X 5,57| 5,36 5,68 | 5,46 4,33] 4,16 4,48| 431
24,61 23,67 25,12|24,15| 21,45(20,62| 21,97|21,12
2,61 1,67 3,12 2,15 -0,55| -1,38 -0,03 | -0,88

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in X 4,50| 4,33 4,59| 441 421| 4,05 427 4,11
Slatina nad Zdobnici | x 5,00 4,81 5,10 4,90 4,94| 4,75 4,99 4,80
Rybna nad Zdobnici | x 3,74| 3,60 3,79 | 3,64 3,72| 3,58 3,72| 3,58
Peklo nad Zdobnici | x 3,38| 3,25 3,47| 3,34 3,30 3,17 3,34| 3,21
Vamberk X 2,12 2,04 2,18] 2,10 1,96| 1,88 2,01 1,93
Doudleby nad Orlici | x 3,15] 3,03 3,221 3,10 2,99 2,87 3,05| 2,93
21,89 21,06 22,35]|21,49( 21,12|20,30 21,38|20,56
-0,11] -0,94 0,35] -0,51 -0,88| -1,7 -0,62 | -1,44

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Priloha T Cestovni doby a jizdni doby ve varianté GPK bez Pekla

Cestovni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby — Rokytnice 26,21|25,30| 26,64]25,70( 23,50]22,70| 23,71]22,88

1,21] 0,30 1,64| 0,70 -1,50] -2,30 -1,29 ] -2,12

Rokytnice — Doudleby 23,91123,09| 24,21]123,36| 23,2912249( 23,16]22,38

-1,09| -1,91 -0,79 | -1,64 -1,71] -2,51 -1,84 | -2,62

Jizdni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby nad Orlici | x 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00
Vamberk X 3,22] 3,10 3,31] 3,18 3,04] 2,92 3,08 2,96
Peklo nad Zdobnici 2,00] 1,92 2,10 2,02 1,67 1,61 1,71 1,64
Rybné nad Zdobnici | x 3,09 2,97 3,101 2,98 3,06 2,94 3,02 2,90
Slatina nad Zdobnici | x 3,96| 3,81 4,08| 3,92 3,75] 3,61 3,82| 3,67
Pécin X 5,87| 5,64 5,87 5,64 5,00 4,81 5,100 4,90
Rokytnice v O. h X 5,57 5,36 5,68| 5,46 4,48 | 4,31 4,48| 4,31

23,711 22,80 24,14)23,20( 21,00)20,20( 21,21|20,38

121 03| 164 07| -1,50] 23| -129| 2,12

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in X 4,50| 4,33 4,59| 441 442| 4725 427 4,11
Slatina nad Zdobnici | x 5,02 4,83 5,10 4,90 4,94| 4,75 4,99 4,80
Rybna nad Zdobnici | x 3,86| 3,71 3,85| 3,70 3,72| 3,58 3,72| 3,58
Peklo nad Zdobnici 3,06 2,94 3,13] 3,01 2,97 2,86 2,96| 2,85
Vamberk X 1,75] 1,68 1,75] 1,68 1,75| 1,68 1,67| 1,61
Doudleby nad Orlici | x 3,22 3,10 3,29 3,16 2,99 2,87 3,05| 2,93

21,41(20,59| 21,71)20,86 20,79/19,99| 20,66 19,88

-1,09] -1,91 -0,79 | -1,64 -1,71] -2,51 -1,84 | -2,62

Zdroj: autor dle VlaDyka



Priloha U Cestovni doby a jizdni doby ve variant¢ GPK bez Pé¢ina

Cestovni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby — Rokytnice 26,44125,52| 26,71]25,78| 23,67|22,85 23,93]23,10
1,44| 0,52 1,71 0,78 -1,33| -2,15 -1,07| -1,90
Rokytnice — Doudleby 23,66 (22,83 23,95|23,10| 22,94|22,13 22,94122,13
-1,34| -2,17 -1,05 | -1,90 -2,06| -2,87 -2,06 | -2,87

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00
Vamberk X 3,22 3,10 3,31| 3,18 3,04 2,92 3,08| 2,96
Peklo nad Zdobnici | x 2,33| 2,24 2,43 2,34 2,02 1,94 2,09| 2,01
Rybna nad Zdobnici | x 3,66| 3,52 3,75] 3,61 3,33| 3,20 3,40| 3,27
Slatina nad Zdobnici | x 3,96| 3,81 4,08| 3,92 3,75| 3,61 3,82| 3,67
Pé¢in 5,64| 5,42 5,64 | 5,42 4,74 4,56 4,84 4,65
Rokytnice v O. h X 5,13 4,93 5,00 4,81 4,29 4,12 420 4,04
23,94 23,02 24,21|23,28| 21,17|20,35| 21,43|20,60
1,44| 0,52 1,71 0,78 -1,33| -2,15 -1,07| -1,9

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in 4,24| 4,08 4,34| 4,17 4,17] 4,01 4,03| 3,87
Slatina nad Zdobnici | x 4,81] 4,62 4,81] 4,62 4,78 | 4,60 4,79] 4,61
Rybna nad Zdobnici | x 3,86| 3,71 3,85| 3,70 3,72| 3,58 3,72| 3,58
Peklo nad Zdobnici | x 3,41| 3,28 3,48| 3,35 3,31| 3,18 3,34| 3,21
Vamberk X 2,12 2,04 2,18] 2,10 1,97 1,89 2,01 1,93
Doudleby nad Orlici | x 3,22 3,10 3,29 3,16 2,99 2,87 3,05| 2,93
21,66 20,83 21,95|21,10( 20,94|20,13( 20,94|20,13
-1,34| -2,17 -1,05| -1,9 -2,06| -2,87 -2,06| -2,87

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Ptiloha V Cestovni doby a jizdni doby ve variant¢ GPK 60

Cestovni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby — Rokytnice 28,001 27,04 28,52]127,53| 26,08]|2520| 26,46]25,55
3,00 2,04 3,52| 2,53 1,08 0,20 1,46 | 0,55
Rokytnice — Doudleby 26,3212542| 26,74|25,83| 25,87|24,99( 26,13]|25,24
1,32 0,42 1,74 | 0,83 0,87 -0,01 1,13 0,24

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00
Vamberk X 3,32| 3,19 3,40 3,27 3,23| 3,11 3,29| 3,16
Peklo nad Zdobnici | x 2,43| 2,34 2,54 2,44 2,30 2,21 2,35| 2,26
Rybna nad Zdobnici | x 3,70| 3,56 3,80| 3,65 3,56| 3,42 3,61| 3,47
Slatina nad Zdobnici | x 3,96| 3,81 4,08| 3,92 3,75| 3,61 3,82| 3,67
Pé¢in X 5,90| 5,67 5,89 | 5,66 5,19| 4,99 5,25| 5,05
Rokytnice v O. h X 5,69| 547 5,81 5,59 5,05| 4,86 5,14| 4,94
25,00 24,04 25,52|24,53( 23,08)|22,20( 23,46|22,55
3,00 2,04 3,52| 2,53 1,08 0,2 1,46| 0,55

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in X 5,09| 4,89 5,17 4,97 5,00 4,81 5,05| 4,86
Slatina nad Zdobnici | x 5,23| 5,03 5,30 5,10 5,17| 4,97 5,21 5,01
Rybna nad Zdobnici | x 3,74| 3,60 3,79 | 3,64 3,69| 3,55 3,72| 3,58
Peklo nad Zdobnici | x 3,63| 3,49 3,70 3,56 3,54| 3,40 3,59| 3,45
Vamberk X 2,34| 2,25 2,41| 232 2,27 2,18 2,31 2,22
Doudleby nad Orlici | x 3,29 3,16 3,37| 3,24 3,20 3,08 3,25| 3,12
23,32(22,42( 23,74|22,83| 22,87|21,99| 23,13|22,24
1,32 042 1,74 | 0,83 0,87 -0,01 1,13 0,24

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Priloha W Cestovni doby a jizdni doby ve variant¢ GPK_60 bez Pekla

Cestovni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby — Rokytnice 26,93125,99| 27,35126,39| 25,15]24,29| 25,48]24,59

1,93] 0,99 2,35| 1,39 0,15] -0,71 0,48] -0,41

Rokytnice — Doudleby 25,60 24,71 25,84 124,95 25,00)24,14( 25,21]24,34

0,60] -0,29 0,84 ] -0,05 0,00] -0,86 0,21] -0,66

Jizdni doby 810 814 840 847

Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.

Doudleby nad Orlici | x 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00
Vamberk X 3,32 3,19 3,40 3,27 3,23] 3,11 3,29| 3,16
Peklo nad Zdobnici 2,17] 2,09 2,28| 2,19 2,04| 1,96 2,09 2,01
Rybné nad Zdobnici | x 3,39| 3,26 3,39| 3,26 3,39| 3,26 3,39| 3,26
Slatina nad Zdobnici | x 3,96| 3,81 4,08| 3,92 3,75] 3,61 3,82| 3,67
Pécin X 5,90| 5,67 5,89 5,66 5,191 4,99 5,25| 5,05
Rokytnice v O. h X 5,69 5,47 5,81 5,59 5,05| 4,86 5,14 4,94

24,43 |23,49| 24,85)|23,89| 22,65|21,79| 22,98]22,09

1,93] 0,99 2,35| 1,39 0,15] -0,71 0,48] -0,41

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in X 5,09| 4,89 5,17 4,97 5,00 4,81 5,05| 4,86
Slatina nad Zdobnici | x 5,23| 5,03 5,30 5,10 5,17| 4,97 5,21 5,01
Rybna nad Zdobnici | x 3,86| 3,71 3,85| 3,70 3,72| 3,58 3,75| 3,61
Peklo nad Zdobnici 3,38| 3,25 3,45| 3,32 3,29| 3,16 3,33| 3,20
Vamberk X 2,17 2,09 2,14| 2,06 2,12 2,04 2,12 2,04
Doudleby nad Orlici | x 3,37| 3,24 3,43 3,30 3,20 3,08 3,25| 3,12

23,10 22,21 23,34|22,45| 22,50|21,64| 22,71|21,84

0,60] -0,29 0,84 ] -0,05 0,00] -0,86 0,21] -0,66

Zdroj: autor dle VlaDyka



Priloha X Cestovni doby a jizdni doby ve variant¢ GPK_60 bez Pé&ina

Cestovni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby — Rokytnice 26,841 25,91 27,12126,16| 25,14|24,27[ 25,96 25,05
1,84 091 2,12 1,16 0,14 | -0,73 0,96| 0,05
Rokytnice — Doudleby 25,10 24,21 25,20 24,31 24,501 23,64 24,71|23,84
0,10 | -0,79 0,20 | -0,69 -0,50 | -1,36 -0,29 | -1,16

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Doudleby nad Orlici | x 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00
Vamberk X 3,32| 3,19 3,40 3,27 3,23| 3,11 3,29| 3,16
Peklo nad Zdobnici | x 2,43| 2,34 2,54 2,44 2,30 2,21 2,35| 2,26
Rybna nad Zdobnici | x 3,70| 3,56 3,80| 3,65 3,56| 3,42 3,61| 3,47
Slatina nad Zdobnici | x 3,96| 3,81 4,08| 3,92 3,75| 3,61 3,82| 3,67
Pé¢in 5,68| 5,46 5,66 | 5,44 4,94| 4,75 5,25| 5,05
Rokytnice v O. h X 5,25| 5,05 5,14 4,94 4,86| 4,67 5,14| 4,94
24,34 | 23,41 24,62 23,66 22,64|21,77| 23.,46]|22,55
1,84| 0,91 2,12 1,16 0,14 | -0,73 0,96 | 0,05

Jizdni doby 810 814 840 847
Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor. | Pravid. | Teor.
Rokytnice v O. h X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Pé¢in 4,84| 4,65 4,92| 4,73 4,74 4,56 4,79| 4,61
Slatina nad Zdobnici | x 5,01 4,82 5,01 4,82 5,01 4,82 5,01 4,82
Rybna nad Zdobnici | x 3,86| 3,71 3,79 | 3,64 3,72| 3,58 3,75| 3,61
Peklo nad Zdobnici | x 3,63| 3,49 3,70 3,56 3,55| 3,41 3,59| 3,45
Vamberk X 2,39 2,30 2,41| 232 2,28 2,19 2,32 2,23
Doudleby nad Orlici | x 3,37| 3,24 3,37| 3,24 3,20 3,08 3,25| 3,12
23,10 22,21 23,20 | 22,31 22,50 (21,64 22,71 21,84
0,10 -0,79 0,20 | -0,69 -0,50 | -1,36 -0,29 | -1,16

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Priloha Y Grafické porovnani vSech variant, Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h.
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Piiloha Z Grafické porovnani vSech variant, Rokytnice v O. h. — Doudleby n. O.

> O
m& A% i,vo o \,vo\,,o )vo}o \bo\;vo
® © P 4 4 <
O N O N & ™ L O N
Veo eao( 9 Véo = V% P Veo 999 Veo eoo(
Y P S AN S RS S 00 80 R° o0 8O
TR Y FTE P ITE T IS IS

Ly8® Orgm pigm (O[8m

‘O U AQA[pno( — 'Y ‘O A QIWAN0Y AQOP TUA0ISI))

exAQe|A a|p Joine :foipz

102



Piiloha AA Grafické porovnani vSech variant vztazenych k 50 minutdm v souctu za oba sméry

Cestovni doby Doudleby n.O. — Rokytnice v O. h.
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Zdroj: autor dle VlaDyka
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Ptiloha BB Tabulkové porovnani cestovnich dob [min] vSech variant v jednolitych smérech

Cestovni doba Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h.

Vozidlo ¥.
§10| 814 840 847

Soucasny stav

PZZ

Max 28,71 2928| 26,02] 26,66

Opt 1 28,82 2940 2649| 26,98

Opt_1 bez Pekla 2752|2803 2530 2574

Opt_1 bez Pétina 27,77|  28,11| 2564| 26,05

Opt 2 28,92  29,50| 26,94| 27,38
~ | Opt 2 bez Pekla 27,63| 2813| 2575 26,14
E | Opt 2 bez Pétina 27,86  2821| 26,09 2645
}E Opt 3 29,10]  2973| 27.40| 27,82

Opt_3 bez Pekla 27,82 2835 2628| 26,62

Opt 3 bez Pécina 28,05 28,44

GPK 27,61  28,12]

GPK_bez Pekla 2621]  26,64]

GPK_bez P&ina 26,44 26,71

GPK_60 28,00] 28,52

GPK_60 bez Pekla 2693 2735|

GPK_60 bez P&gina 26,84 27,12]

Cestovni doba Rokytnice v O. h. — Doudleby n. O.
Vozidlo ¥.
810 814 840 847

Soucasny stav

PZZ

Max 25.89| 26,42

Opt 1 26,85 2737] 2620] 26,54

Opt_1 bez Pekla 25,65 26,10

Opt _1 bez Pécina 2591

Opt 2 27,17 27,69| 26,74| 27,03
~ | Opt 2 bez Pekla 2597| 2643 25,86
E | Opt 2 bez P&ina 2579| 2623 25,67
E Opt 3 27,67| 2811 2722| 2748

Opt_3 bez Pekla 26,46| 2685 26,09 26,35

Opt_3 bez P&tina 2628 2665 2583 26,11

GPK

GPK bez Pekla

GPK bez Pécina

GPK 60 26,32 26,74 25,87 26,13

GPK 60 bez Pekla 25,60 25,84

GPK_60 bez PéCina
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Piiloha CC Tabulkové porovnani souctu cestovnich dob [min] za oba sméry pro vSechny

varianty
Vozidlo ¥.
810 814 840 847
Soucasny stav
PZZ
Max 54,60 55,70 51,03 52,09
Opt 1 55,67 56,77 52,69 53,52
Opt 1 bez Pekla 53,17 54,13 50,35 51,10
Opt 1 bez Pécina 53,23 54,02 50,50 51,21
Opt 2 53,68 54,41
- Opt_2 bez Pekla 51,32 52,00
£ |Opt 2 bez P&ina 5148 52,12
E Opt 3 5462 5530
Opt 3 bez Pekla 52,37 52,97
Opt 3 bez PéCina

GPK

GPK bez Pekla

GPK bez Pééina

GPK 60

GPK 60 bez Pekla

GPK 60 bez Pééina

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Piiloha DD Tabulkové porovnadni souctu trakéni prace [kWh] za oba sméry pro vSechny

varianty

Trak¢ni energie [KWh] tam a zpét

810 814 840 847
Soudasny stav 34,90 64,20 65,10| 107,60
PZZ 32,50 60,70 59,60 99,40
Max 47,00 85,30 102,10 158,40
Opt 1 42,60 78,10 83,60| 135,80
Opt_1 bez Pekla 41,30 75,50 80,00| 129,60
Opt_1 bez Pé&ina 41,70 76,90 81,80 133,00
Opt 2 40,40 74,40 75,80 124,70
Opt 2 bez Pekla 39,10 71,90 72,50 118,40
Opt_2 bez Pé&ina 39,60 73,10 7520 121,80
Opt 3 39,50 73,10 73,80| 122,10
Opt_3 bez Pekla 38,20 70,80 69,80 114,10
Opt_3 bez Pé&tina 38,60 71,90 73,30| 119,20
GPK 42,20 77,60 82,20 135,10
GPK_bez Pekla 38,90 72,40 72,20| 126,60
GPK_bez Pétina 39,50 74,40 75,60 131,30
GPK_60 36,90 68,50 67,60| 109,90
GPK_60 bez Pekla 34,30 64,70 63,40 103,50
GPK_60 bez P&¢ina 34,90 67,00 64,40 106,60

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Piiloha EE Tabulkové porovnéani souctu trakéni prace [kWh/sedadlo] za oba sméry pro

vSechny varianty

Trakeni energie[kWh/sedadlo] tam a zpét

810 814 840 847
Soucasny stav 0,63 0,76 0,69 0,94
PZZ
Max
Opt 1 0,77 0,93 0,89 1,18
Opt 1 bez Pekla 0,75 0,90 0,85 1,13
Opt_1 bez PéCina 0,76 0,92 0,87 1,16
Opt 2 0,73 0,89 0,81 1,08
Opt 2 bez Pekla 0,71 0,86 0,77 1,03
Opt 2 bez PéCina 0,72 0,87 0,80 1,06
Opt 3 0,72 0,87 0,79 1,06
Opt 3 bez Pekla 0,69 0,84 0,74 0,99
Opt 3 bez Pécina 0,70 0,86 0,78 1,04
GPK 0,77 0,92 0,87 1,17
GPK bez Pekla 0,71 0,86 0,77 1,10
GPK bez Pécina 0,72 0,89 0,80 1,14
GPK 60 0,67 0,82 0,72 0,96
GPK 60 bez Pekla 0,62 0,77 0,67 0,90
GPK 60 bez PéCina 0,63 0,80 0,69 0,93

Zdroj: autor dle VlaDyka

Pozn.:
Pocet
Vozidlo . |sedadel
810 55
814 84
840 94
847 115
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Priloha FF Porovnani jednotlivych variant dle metody TOPSIS na zakladé cestovni doby

V souctu a trak¢ni prace

Kritérium

Vaha

Cestovni doba v sou¢tu | 50 %

Trakeni prace 50 %

Uzitek Poiadi

840 847 840 |847
Soucasny stav 0,48044748 | 0,2323898 7. 6.
PZZ 0,59227212| 0,2761595 5. 2.
Max 0,44849727| 0,1722566 8. 8.
Opt 1 0,59057787| 0,2085820 6. 7.
Opt 2 0,67477294 | 0,2383512 3. 4.
Opt 3 0,68119559| 0,2423770 2. 5.
GPK 0,66242106| 0,2478071 4. 3.
GPK 60 0,82095752| 0,2924227 1. 1.
Kritérium Vaha
Cestovni doba v souctu | 75 %
Trakeni prace 25%

Uzitek Poradi

840 847 840 | 847
Soudasny stav 0,237145574 | 0,104503008 8.| 8.
PZZ 0,363480401 | 0,139968026 A
Max 0,699097765 | 0,240366459 6. 3.
Opt 1 0,738088963 | 0,228240804 3. 4
Opt 2 0,729714788 | 0,222550762 4.| .
Opt 3 0,695413971 | 0,212693248 5.0 6.
GPK 0,842122583 | 0,284235171 .| 1
GPK 60 0,829618388 | 0,253923165 2. 2.

Zdroj: autor dle VlaDyka
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Piiloha GG Celkové investi¢ni naklady (CIN) k roku 2030

‘ CIN
Varianta ‘ mil. K¢ bez DPH  mil. K& v&é. DPH
Soucasny stav 0 0
PZZ 95,230 115,228
MAX, GPK bez ETCS 1602,676 1.939,238
STOP
MAX, GPK 1 836,045 2 221,615

Zdroj: autor dle SPOZES (10)

Soucasny stav

PZZ

Neni zapotiebi Zadnych investi¢nich akei do infrastruktury.

Mnozstvi

7ks
G04 Plochy Zelezni¢nich piejezdl a prechodit 42m
K04 Vozovka silnice III. tfidy / mistni komunikace 700 m?
Q05 Nahradni autobusova doprava 3 mésice

Zdroj: autor dle SPOZES (10)

MAX, GPK bez ETCS

Mnozstvi

A06 PZZ — jednokolejna trat 14 ks
B03 Rozhlasové zatizeni 4 ks
B04 Informacni zafizeni ve stanici 1ks
B0O5 Informacni zafizeni v zastavce 3ks
B06 Kamerovy systém 5 ks
EO1 Demontdz kolejového svrsku 19542 m
EO02 Kolej, nova, stérkové loze 19542 m
EO7 Jednoducha vyhybka — priijezdna rychlost do 100 km/h v¢etné 7 ks
EO08 Jednoducha vyhybka — prijezdna rychlost do 80 km/h vcetné 3 ks
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FO1 Konstrukéni vrstvy ve stanici 1767 m
F02 Konstrukéni vrstvy v trati — tratova rychlost do 100 km/h 17775 m
GO01 Demontaz néstupisté 250 m
G02 Nové nastupisté (nastupistni hrana 550 mm nad TK) vcetné 250 m
mobilidfe
G04 Plochy zelezni¢nich piejezdl a piechoda 84 m
K04 Vozovka silnice III. tfidy / mistni komunikace 1400 m?
Q05 Nahradni autobusové doprava 1 rok

Zdroj: autor dle SPOZES (10)

MAX, GPK

Ptedchozi tabulka doplnéna:

C.fadku  Nazev Mnozstvi

BO1 Sdélovaci kabelizace ve stanici 2,688 km
B02 Sdélovaci kabelizace v trati 16,854 km
B10 Radiovy systém GSM-R 19,542 km

Zdroj: autor dle SPOZES (10)

Pozn.: v. j. znamend vyhybkova jednotka
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Priloha HH Pievod trati Doudleby n. O. — Rokytnice v O. h. na mistni drahu

Zelezni¢ni doprava ma své nenahraditelné misto v dopravni obsluZnosti a v mnoha
regionech je nenahraditelnd. BohuZzel na nékterych tratich klesl jeji vyznam (nebo dokonce
klesd), coz vede k zastavovani provozu a nahrazovani autobusovou dopravou. I tuto trat’ by
mohl potkat osud zastaveni provozu, pokud nedojde k jeji modernizaci. Proto je nutné uvazovat

vhodné vyuziti nejen této, ale i ostatnich trati.

V zahranic¢i se lze setkat s vyuzitim starych trati prestavénych na cyklostezky. Ty maji
vyhodu, ze nejsou pro cyklisty sklonove narocné, proto jsou vyuzitelné i pro jizdu na koleckovy
bruslich. Toto vyuziti by se dalo povazovat za krajni feSeni v porovnani se zachovanim

zelezni¢niho provozu.

S postupnym zavadénim ETCS nastdva otdzka, jak zachovat nostalgicky provoz
historickych vozidel na evropské Zelezniéni siti. Jednou z moznosti je vybavit tato vozidla
systétmem kompatibilnim s ETCS a tim jim umoznit pfistup na konvenéni Zeleznicni sit’.
Vybaveni historickych vozidel ETCS je pomérné nékladnou nevratnou investici, kterou si
nebude moci mnoho Zelezniénich spolk dovolit z vlastnich zdroja. Proto ptichdzi v tivahu
pfemény této trati z regionalni drahy na mistni drahu, na kterou by nebylo zapotiebi vozidla

vybavovat mobilni ¢asti ETCS.

Tato trat’ je vhodnd pro preménu na mistni drahu vyuzitelnou pro nostalgické jizdy
z n¢kolika dlivodl. Jednim divodem je, Ze trat’ vychazi z Doudleb n. O., kde mize byt
,odizolovana®“ od drahy regionalni, a kon¢i v Rokytnici v O. h. odkud nikam nepokracuje.
Dalsim je zachovalost pivodniho stavu draznich budov ve Slatin¢ n. Z. a v Rokytnici v O. h.,
dokonce v Doudlebech n. O. a Rokytnici v O. h. se nachazeji ptivodni depa. S délkou necelych
20 km a cestovni dobou 37 minut (novymi vozidly, kdy parnimi je cestovni doba delsi) je

idedlni pro zazitkovou jizdu. To jsou zakladni diivody, ale samoziejmé jich je vice.

Zachovanim nostalgického povozu na této trati by vznikl novy turisticky potencial, kdy
by lidé mohli spatfit v provozu vozidla, kterd by bez ETCS nemohla jinde vyjet. Pro filmovy
prumysl by se tato trat’ mohla stat velmi podstatnou, pokud by bylo zapotiebi vyuzit vozidla
bez ETCS.

Pfeména na mistni drahu by nem¢lo byt primarni moznosti, tou by mélo byt zachovani
provozu Vv ramci regionalni drahy, ale v ptipad¢ zastaveni provozu (z diivodu neobjednéni vlaka

na této trati) by se mélo jednat o otevienou moznost, jak dat této trati druhy dech.
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Priloha Il Vyhledovy NIR pro sou¢asny stav (horizont 2)
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Priloha JJ Vyhledovy NJR pro variantu PZZ (horizont 2), vozidlo t. 847
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Priloha KK Vyhledovy NJR pro variantu GPK (horizont 2), vozidlo . 847
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Priloha LL Vyhledovy NJR pro variantu PZZ (horizont 1), vozidlo t. 847
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