
Hodnocení struktury a obsahu práce:
Náplň práce je v souladu s tématem a zásadami pro 
zpracování práce:
Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují:

Rozsah práce odpovídá stupni odborné práce a 
zpracovávanému tématu:

Hodnocení práce se zdroji:
Student využíval dostatečné množství informačních 
zdrojů vztahujících se k tématu:

Student prokázal schopnost pracovat s použitými 
informačními zdroji:

Student zvolil vhodný postup řešení k naplnění cíle:

Student v práci používal správnou odbornou 
terminologii vycházející z řešené oblasti:

Hodnocení dalšího využití náplně a výsledků 
práce:*

Formální úprava práce:
Po formální stránce práce odpovídá požadavkům 
na odbornou práci:

Práce je vhodně doplněna obrázky, tabulkami a 
přílohami:

V práci se vyskytují gramatické chyby:
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Celkové hodnocení (známku stanovuje oponent DP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)

Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

Autor se v práci věnuje preferencemi v městské hromadné dopravě ve městě Havlíčkův Brod. Z práce je patrné, že se autor v této problematice v daném 
místě velmi dobře orientuje. Po provedené analýze se zaměřuje v druhé části na návrhy nových preferenčních opatření mj. zaměřených i na úpravu 
vybraných autobusových zastávek pro usnadnění výstupu a nástupu cestujících. Ve třetí části pak zhodnocuje jednotlivé návrhy i s přihlédnutím k 
ekonomické náročnosti daných opatření. Tato práce tak jistě může posloužit městu Havlíčkův Brod k dalšímu posílení MHD.

Jsou podle vašeho názoru všeobecně dostatečně zajištěny přestupní vazby mezi vlaky a MHD v Dopravním terminálu u železniční stanice Havlíčkův Brod?
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*u prakticky zaměřených prací se hodnotí využitelnost pro praxi, u teoreticky zaměřených prací se hodnotí možnost aplikace teorie v praxi nebo jako základ pro další 
zpracování
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