Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Zelezniéni preprava velkoobjemovych zasilek

Autor prace: Zdenék Pefina
Oponent: Ing. Petr Kucera

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplri prace je v souladu s tématem a zasadami  ano, napli prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura prace je logicka, jednotlivé easti prace jsou vyvazené. v
Rozsah préace odpovidd stupni odborné prace a  ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojd a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. z|
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale tdaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. v
pouZitymi informacénimi zdroji:

Hodnoceni postupu Feseni a dosazenych vysledk:

Student zvolil VhOdny postup feseni k naplnéni Ano, spravne zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v préci pouzival spravnou odbornou Ano. EI
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledki Ano, ale pouze jeji cast nebo po dalsich Gpravach. v

prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni uprava prace:

Po formdlni strance prace odpovida Prevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ang veimi vhodne dopliiuji text prace. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: | Velke mnozstvi, které snizuje uroven prace. EI

Poznamky k hodnoceni

Prace je vypracovdana systematicky, chvalim komplexni pfistup k problematice véetné uvazovani personalnich zaleZitosti dopravce. Prace ma spise
navrhovy nez analyticky charakter, vtom presahuje Uroven bakalarské prace. Po vécné strance je dobra, ovsem celkovou Uroven snizuji ¢etné chyby -
napf. zdroje nejsou Cislovany postupné (¢. 1,21,22,23,2, ...), v textu chybi odkazy na obrazky, v fadé "vét" chybi pfisudek (napf. posledni véta pred
1.3.1, véty v prvnim odstavci kapitoly 2, cely oddil 2.2). Za Mhr ve vzorci €. 3 byla dosazena Spatna hodnota (autor se pravdépodobné prepsal a podital
s hodnotou 2 878 hrtkm misto spravného 2 787 hrtkm, pak dalsi ndvazné vypocty vychazeji odlisné). Autor vhodné naznacil porovnani se silni¢ni

dopravou, vtom mi ovSsem chybi porovnani naklad( na prepravu.

Otézky k obhajobé
1. Na zakladé ¢eho jste stanovil technologické doby uvedené v 2.1.2?
2. Od jakého objemu zboZi se vyplati pro zvolenou relaci preprava Zelezniéni dopravou oproti silni¢ni dopravé?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném B (1.5) z"
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