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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, napli préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah préace odpovida stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnoZzstvi Ano, mnozstvi zdrojl a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vzdy spravné zobecfoval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, préce je po ¢astecné Upravé ¢i doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Pevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ano, velmi vhodng dopliiuji text prace. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje trover prace.

Pozndmky k hodnoceni

Autor se zaméfil na definované skupiny cestujicich osob s omezenou schopnosti pohybu ¢i orientace a proved| na zvolenych usecich méreni rychlosti
jejich pohybu a jeho analyzu. Metodika méreni, charakteristika danych UsekU i nasledné vyhodnoceni dat, pro néz autor vhodné zvolil median, jsou
formulovany srozumitelné. V nékterych pripadech vsak autor vyhodnotil hodnotu medidnu ze souboru o 2-4 prvcich, takovy vysledek je diskutabilni,
statisticky nevyznamny. Obecné Ize vSak praci povaZovat za pfinosnou. Pfi aplikaci na vétsi vzorek dat by jeji vysledky mohly byt jednim ze vstupU pfi
urcovani prestupnich dob, apod. Po formalni strance Ize praci vycist obCasné chyby a preklepy. U obr. 17,18,19 jsou bohuzZel Spatné Citelné znacky
(medidn, ar. pramér), i kdyZ jde o jeden z hlavnich vystupu prace.

Otazky k obhajobé

1) Nékteré soubory obsahuji velmi maly pocet prvk(, nema smysl vyhodnocovat u nich median. Jaky minimalni pocet prvka je nezbytny, aby méla
hodnotu medidnu vypovidajici hodnotu? 2) U obrazk( 17,18,19 je pomérné sloZité popsan rozsah “box0”, bylo by mozné vyuzit pojem kvartil? Jak?
3) Cas je uréovan v sekundach s presnosti na desetiny. Cim maze byt méfeni ovlivnéno? Jak tomu Ize piedejit?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném B (1.5) v
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