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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplis prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s 'Ne, EI
pouzitymi informaénimi zdroji: '

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji éast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Castecne. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkamia | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. E|

Poznamky k hodnoceni

Student zpracoval téma zadané Spravou Zeleznic a dospél k zajimavym vystupldm, které porovnava s priizkumem spolecnosti IPSOS z roku 2021. Na
nékterych kritériich je vidét posun ve vnimani cestujicich, resp. efektivita a Uspé$nost snah SZ o zvy$eni kultury Zelezni¢nich nadrazi. Jako slabou
stranku vidim pocet respondentd, které se podafilo studentovi oslovit, coZ Cini z Bc prace spise podkladovy material k dalsi studii. Srovnani celkovych
vystupu obou priizkum na jednom misté - napf. srovndvaci tabulkou nebo graficky by zvysilo prehlednost zjisténych vystupl. Naopak kladné
hodnotim mj. studentovu snahu dobrat se logickou cestou destinaci, z nichZ respondenti do obou nadrazi pfijizdéli.

Otazky k obhajobé
1. Jak dlouho probihal priizkum v Praze a jak dlouho v Pardubicich? 2. Proc jste v textové ¢asti Vasi prace neuvedl citace zdroju informaci uvedenych v
seznamu pouzitych zdroja?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 Eﬂ
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