Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Analyza a navrh zmén podminek pro praci ridice autobusu méstské hromadné dopravy

Autor prace: Petr Prihoda
Oponent: Mgr. Michaela Krbalkova

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami ‘Ano, néplfi prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlive Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a |ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi ‘Ano, mnozstvi zdroju a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s ‘Ano, ddaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni ‘Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:
Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano_ v

terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledk ‘Ano, préce je po ¢aste¢né Gpravé ¢i doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida \pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrdzky, tabulkami a ‘Ano' velmi vhodné dopliuji text prace. v
prilohami:
\Vj pra'ci se Vyskytuji gramatické Chyby .Pouze malé mnozsvi, které nesniéuje uroven prace. v

Poznamky k hodnoceni

Autor v praci proved| detailni a vyCerpavajici souhrn podminek, které musi budouci fidi¢ autobusu méstské hromadné dopravy splnit, aby ziskal
ridi¢ské opravnéni pro skupinu D, sloZil zkousku odborné zpUsobilosti k fizeni motorového vozidla i zkousku z profesni zpUsobilosti fidice, a to véetné
odkazl na pfislusné zakony. Cely postup je velmi nazorné shrnut na obr.8. Zminuje také navazna pravidelna skoleni. V navrhové ¢asti se vénuje (velmi
logické) upravé vyjimek pro udéleni ridi¢ského opravnéni, rozsahu vyuky a vycviku a poctu a podobé otazek u jednotlivych zkousek. Ve zhodnoceni
dochazi k odhadované financéni a ¢asové Uspore, ovsem viceméné jen na zdkladé svych domnének, coZ je jedind vyraznéjsi slabina prace. Po formalni
strance shledavam préci s drobnymi nedostatky jako vyhovujici.

Otazky k obhajobé
1) Na str. 26 autor pise, Ze o pozici fidi¢e autobusu se dle jeho vlastnich zji§téni ¢asto uchdzi osoby starsi 50 let s RO skupiny B. Jaky je zdroj téchto
informaci? 2) Byly navrzené Upravy konzultovany s nékym z praxe (napf. zaméstnanci DPMP, a.s.) nebo s organizatorem zkousek?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
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