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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Césti préce na sebe logicky navazuji: | ¢astecng, struktura prace nenf zcela logické. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | Ne zcela, nékteré casti by mély byt doplnény. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuZival dostatecné mnozstvi Ano, ale nékteré zdroje se nevztahuji k tématu. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vzdy spravné zobecfoval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groveri préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalsich upravéch. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Ne. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ang, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje trover prace. v

Poznamky k hodnoceni

Bak. prace detailné uvadi prestupni vazby. Pomérné velky rozsahu textu ale snizuje prehlednost tohoto popisu. Stavba textu neni pfilis vhodna —
objevuji se informace jako adresy Zelezni¢nich stanic, které spisS odvadéji pozornost a jejichZ prinos je diskutabilni. Stejné tak se nékteré informace
opakuji. Napf., Ze Upravy se budou tykat jen R15, je jen na str. 41 dvakrat. Vysledkem jsou 3 varianty feSeni a je provedena Uvaha nad jejich
realizovatelnosti. V principu jsou tyto alternativy realistické, ale ve varianté C mi chybi podrobné;jsi vyhodnoceni dalsi obsluhy neobslouzenych stanic.
Vétsi pozornost by si zaslouZilo i uréeni poctu ztracenych navaznosti ve var. A a B. V Gseku Usti n. L. — Cheb je pfedmétna linka zakladem, doporuéuji
minimalné zvaZit i vyvolané Upravy regionalnich linek.

Otazky k obhajobé
1. Jaka je spolehlivost provozu linek R15 a R33 ve stanici Cheb z hlediska zpozdéni?
2. Jaké ¢asové ztraty budou mit cestujici do Chodova a Kynsperku n. O. v pfipadé varianty C?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném CR0 v l
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