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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se odchyluje od zasad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace nejsou zcela vyvaZené. v
Rozsah préace odpovida stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnoZzstvi Ano, mnozstvi zdrojl a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, préce je po ¢astecné Upravé ¢i doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Pevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ang, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Pozndmky k hodnoceni

Prace je po obsahové strance zpracovana vyborné. Po formalni strance autor velmi nevhodné zvolil styl psani, kde v praci sdm o sobé piSe ve treti
osobé. V praci se také vyskytuji nadbytecné obrazky (napf. 11, 12, 15, 17) a tabulky nepochopitelné rozdéleny do dvou stran (9, 10). Autor nedodrzel
zadani prace, podle kterého mél kromé opatreni na infrastrukture navrhnout i opatreni v provozu vlakd, coz by bylo velmi pfinosné. Ve vysledném
hodnoceni jsem vsak dal dliraz na obsahovou stranku, ktera je skute¢né vybornda. Moje pripominky k obsahové strance autor objasni zodpovézenim
nize uvedenych otazek.

Otazky k obhajobé

1. Vas navrh kolejisté stanice HNM mésto (viz obr. 18) neumozZni odstavovani nakladnich vozd. Jak tento problém vyfesite? 2. Tratova rychlost ve Vami
navrzeném rychlostnim profilu hodné fluktuuje (viz obr. 28), coz vede k vyssi spotfebé energie na Casté brzdéni a zrychlovani. Jaké dalsi opatfeni by
jste navrhnul pro zplosténi rychlostniho profilu? 3. Jaké opatfeni v provozu vlaki navrhujete?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném A10) v
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