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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. A
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura prace je logicka, jednotlivé éasti prace jsou vyvézené. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a  ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnoZstvi Ano, mnozstvi zdroj a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojli vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k naplnéni s, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival spravnou odbornou  vyskytuji se ojedinglé chyby v terminogii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po tasteéné tpravé ¢ doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrdzky, tabulkamia  ang, velmi vhodné doplfuji text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. L 4

Poznamky k hodnoceni

Prace byla vypracovana ve spolupraci s firmou ARRIVA CITY s. r. 0., ktera poskytla podklady pro jeji vypracovani a umoznila i konzultace. Autor vyuzil i
data od ROPIDU. Ocenuiji, Ze autor fesil konkrétni problém z praxe. Z prace je vidét zdjem autora o danou problematiku. V cili prace je vsak neurcité
»bude vytvoreno nékolik” variant a formulace ,findlni Uspora” neuvadi v ¢em bude spocivat. Jsou uzivany neodborné pojmy, napf. vozidla s nizsi
kapacitou, kapacita linky. Z formalniho hlediska nemély byt obrazky obtékany textem, Spatné se to Cte. Kapitola 3.7 je velmi kratka a psana hovorovym
jazykem. PFi ndvrzich jednotlivych variant postupoval autor logicky — stanovil si co chce dosahnout, pak to zrealizoval, vyhodnotil klady a zapory
navrhu. Na konec rozhodl, kterou z variant by realizoval.

Otdzky k obhajobé

1. str. 39 Pfi pfifazovani spoji do ob&hd je nutné dbat na NV &. 589/2006 Sb. a ustanoveni o PJO v zakoniku prace. Tato ustanoveni upravuji pracovni
rezim ridi¢l, a ne obéhy. Jaky je rezim prace fidi¢l? Na str. 44 je zdlvodnéni. Neslo to Fesit sankcemi a formou, jako napf. v DPMP lépe vyuZit pracovni
dobu fidice?

2. Jaka byla reakce konzultantl z ARRIVY na oba navrhy a vysledné doporuceni?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném B (1,5) v
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