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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplr prace je v souladu s tématem a zdsadami Naplri prace je v souladu s tématem, ale v nékterych castech se odchyluje od zasad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura prace je logicka, jednotlivé éasti prace jsou vyvézené. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a  ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnoZstvi Ano, mnozstvi zdroj a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojli vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni | 5, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po tasteéné tpravé ¢ doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrdzky, tabulkamia  ang, velmi vhodné doplfuji text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. -

Poznamky k hodnoceni

Téma prace je velmi uZite¢né pro praxi. Uvod i zavér jsou viak pomérné kratké. U tras na terminal Chrudim chybi mapa s trasami véetné jejich zac¢atku
a konce. Kap. 1.1 je jen popis a ne analyza, navic zde chybi odkazy na zdroje. Dalsi analytické kapitoly jiZz analyzu obsahuji, jsou ctivé a zajimavé. V
analytické kapitole chybi odkazy a vazba na navrhovou kapitolu. U obrazkd a u pfiloh chybi zdroje. Tabulky pretékaji bez opakovéni zdhlavi na dalsi
stranu. Jinak je prace pékna, zajimava a konkrétni. Doporucuji s ni seznamit provozovatele téchto terminald, pfislusné dopravni Urady, jednotlivé
organizace sdruzujici handicapované osoby i Sirokou verejnost.

Otdzky k obhajobé

1. MéFeni pomoci sklonoméru jste provadéla Vy i dalsi méreni (vysky schodd, délky ramp, vysky vyvésenych JR, atd.?
2. U kazdého terminalu uvedte 3 prioritni zmény, které lze velmi rychle a bez velkych nakladu realizovat.
3. Za vSechny termindly dohromady shriite 3 nejzdvaznéjsi nedostatky.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném A(1L0) v
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