Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Analyza vlivu planované vysokorychlostni traté z Prahy pres Hradec Kralové
do Polska na dopravni obsluznost dot¢eného uzemi

Autor prace: Ondrej Golik
Oponent: Ing. Petr Kucera

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplri prace je v souladu s tématem a zasadami  ano, napli prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura prace je logicka, jednotlivé easti prace jsou vyvazené. v
Rozsah préace odpovidd stupni odborné prace a  ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojd a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. z|
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouZitymi informacénimi zdroji:

Hodnoceni postupu Feseni a dosazenych vysledk:

Student zvolil VhOdny postup feseni k naplnéni Ano, spravne zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v préci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledki Ano, prace je po ¢astecné Upravé & doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela, v
pozadavkim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ang veimi vhodne dopliuji text préce. z‘
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: | Ne, nebo pouze ojedinéle. EI

Poznamky k hodnoceni
Prace je zamérena predevsim na analyzu zaméru vysokorychlostni traté RS 5 a jeji vyznam pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj jako celek. Nefesi

dopravni obsluZznost jednotivych obci nebo mikroregiond. V analytické ¢asti je vhodné analyzovana cela rada dokument( z praxe. Jen je skoda, Ze pfi
analyze regionu s vyuzitim Udaji €SU nebyla provedena analyza dojizdky a vyjizdky. Nebyly analyzovény cile a téely vyjizdky (napf. vyjizdka z
perifernich regionl za tam nedostupnymi sluzbami, zaméstnanim, vzdélavanim, kulturou atd.). Pak by mohlo byt zohlednéno, zda bude navrzené
trasovani vlakovych linek odpovidat poptavce. Autor navrhuje celou fadu novych linek, ale neni zfejmé, pro¢ budou trasovany pravé takto, neni
poskytnuta Zadna argumentace - toto je predmétem otdzek k obhajobé ¢. 2 a 3.

Otézky k obhajobé

1.Z ¢eho vychazi Vami analyzované trasovani RS5? Ve studii proveditelnosti bylo uvaZzovano vice variant trasovani (hlavné na sever od Jaromére).
2.Co viechno jste uvaZoval pfi navrhu vedeni a frekvence spojd vlakovych linek?

3.Existuje nebo bude existovat takova poptavka, ktera by obhajila vedeni linek Brno-HK, Brno-HK-Svoboda n.Upou a Brno-HK-Liberec souc¢asné, kazda
v intervalu 60 nebo 120 min?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném A(10) z"
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