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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplri prace je v souladu s tématem a zésadami  Ano, napli prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovéni préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  Ano, struktura préce je logicks, jednotlivé &sti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah préce odpovida stupni odborné prace a  ano, ale rozsah jednotlivych &sti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prdce se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojd a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni  ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘Ano’ velmi vhodné dopliiuji text prace. o
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Groven préce. L 4

Poznamky k hodnoceni
V préci jsou shrnuty riizné moznosti uloZeni a zajisténi nakladu v silniéni ndkladni dopravé véetné zajistovacich prostfedkd a vozidel pro prepravu

automobill. Tato ¢ast je propracovand, avsak ve srovnani s praktickymi pfiklady, ndvrhovou ¢asti a zhodnocenim pomérné rozsahla. Praci velmi
vhodné doplniuji vlastni fotografie autora, pouze néktera schémata by mohla byt v lepsi kvalité. V textu se vyskytuje mensi mnozstvi preklepl (bohuzel
i v nazvu treti kapitoly). V ¢asti, ktera komentuje predloZené navrhy, postradam néjaké hlubsi zhodnoceni neZ jen osobni nazor autora, napfiklad
alespon diskuzi s pracovniky firmy apod.

Otazky k obhajobé

nepresny) pojem. Jak ma véta znit spravné?
2) Konzultoval jste s nékym Vami navrzena feseni (pfinos, prodlouzeni ¢asu pfi nakladce, cenu pfi implementaci navlekd, apod.)?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném CR0 v ]
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