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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napl prace je v souladu s tématem a zasadami ‘Ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: ‘Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v

Rozsah préce odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prdce se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi ‘Ano, mnozstvi zdrojd a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s ‘Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni ‘Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano‘ v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti ndplné a vysledkd ‘Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalsich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Prevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia  ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Uroveri prace. v

Poznamky k hodnoceni

Student si vybral téma, které ptrimo souvisi s oborem jeho studia. Kladné hodnotim to, jak se student vyporadal s pravnimi predpisy, kdy vyjmenoval ty
zasadni, ale nezapleveluje text jejich analyzou a popisem, kdyZ to neni soucast cile. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze celkova délka textu je
velmi vyrazné nad limitem, ktery je pro BP urcen v zadani prace (celkem vice neZ 150 stran). Po obsahové strance se da konstatovat, Ze prace spliuje
vsechny body zadani a spravné resi problematiku zavedeni objizdné trasy a zmény organizace dopravy. Cil prace je naplnén.

Z formalniho pohledu jsou zde nedostatky jako samostatné odrazky, trochu nehezky plsobi strany 17-19, kde jsou jen obrazky a tabulky. Také vzorce
na strandch 20-22 by si zaslouzZily trochu tésnéjsi formatovani a dolni indexy.

Otazky k obhajobé

Na strané 20 uvadite, Ze jste provadél méreni pobytu na konecné zastavce, ale zaznamy z téchto méreni v prilohach nejsou, coz je skoda. Uvadite, Ze
odchylka 5 sekund je zanedbatelng, ale tvofi 25 % z doby pobytu. Pfitom dale ve vypoctu uvazujete dobu pobytu na konecné 5, resp. 15 min. MUzete
to néjak objasnit?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném C0) v ]
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