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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplis prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji éast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkamia | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. E|

Poznamky k hodnoceni

Prace ma popisné-analyticky charakter, cemuz odpovida i rozsah jednotlivych kapitol. Formalné je pékné zpracovana (s vyjimkou seznamu pouzitych
zdroj), ocenuji ndvrh dvou variant feseni. Vyhrady mam k rozsahu méreni - pro ucely navrha bych povazoval za ucelné provést vice méreni, pfip. i ve
vice garazich/vozovnach, aby vystupy (navrhy) mély reprezentativni povahu. Cast kap. 2 vénovana analyze v DPO se jevi jako nadbyteéna, kdy? ji
student nijak dale nevyufZil. Pro lepsi prehlednost by bylo Géelné vloZit jako shrnuti analyzy napf. tabulkovy prehled ¢asu v jednotlivych provozech
(garazich/vozovnach). Zavér mohl byt konkrétni s uvedenim vysledk(, k nimz student dosel.

Otazky k obhajobé

1.V kap. 3.1 - posledni véta (potenciél k optimalizaci) - miZete objasnit v ¢em spatfujete uvedeny potencial? 2. V kap. 3.2 uvedené nezbytné ukony pfi
nastupu/odstupu fidice - jedna se o Vas nazor nebo byl konzultovan s nékym v DPP? 3. Maji Vami uvaZovani zaméstnanci potfebnou kvalifikaci k
provadéni kon, které byste jim svéfil misto fidice - viz kap. 3.2?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (2.5) Eﬂ
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