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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, napli préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah préace odpovida stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdroju a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groveri préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, préce je po ¢astecné Upravé ¢i doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela. v

pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ano, velmi vhodng dopliiuji text prace. -
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni
Prace se vénuje aktudlnimu tématu. Je ziejmé, Ze toto téma studenta zaujalo a Ze mu vénoval vétsi pozornost. Nékteré jeho navrhy jsou podnétné a

urcité i pro praxi inspirativni. Pradce ma ale i nedostatky, jako prekroceni maximalniho rozsahu textové ¢asti prace (57 stran misto 40 stran). Po
terminologické strance jsou zde nedostatky, napfiklad 38x misto "prepravy" uvedeno "preprav", misto Ceské Drahy se uvadi Ceské drahy apod. Po
formalni strance véty nezacinaji zkratkami, citace se neuvadi aZ za odstavci atd. Hlavné z dlivodu vyrazného prekroceni maximalniho rozsahu textové
Casti bakalarské prace je toto bohuzel divodem ke snizeni hodnoceni.

Otazky k obhajobé

1) Mate informace o tom, jak to je v PO Brno s pozadavky na skoleni pti asistenci? Napfiklad pro obsluhu plosiny? 2) Kdyz jste konzultoval zpracovani
bakaléarské prace s pracovniky PO Brno, které z vysledkd jsou pro né nejvhodnéjsi z hlediska aplikace v praxi? 3) Co by bylo moZné presunout z textové
Casti prace do pfiloh pro dodrzeni maximalni hranice textové ¢asti bakalarské prace?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném CR0 v l
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