Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Pristupnost Zelezni¢ni osobni dopravy pro osoby s postizenim zraku

Autor prace: Mikulas Kopas
Oponent: Ing. Jaroslav Chlumecky

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Népln prace je v souladu s tématem a zasadami | ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace. A
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate€né mnozstvi Ano, mnozstvi zdroju a jejich obsah odpovidé zpracovavané problematice. E‘
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobecioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu Feseni a dosazenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | oo, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v préci pouZzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminagii, které nesnizuji arover prace. 3
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZziti naplné a vysledkd Ano, prace je po ¢astecné Upravé ¢i doplnéni vyuzZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance préce OdeVI'da' Pievazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice. L 4
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje Groven prace. El

Poznamky k hodnoceni

Autor BP se zabyva problematikou ptistupnosti Zelezni¢ni dopravy pro osoby s postizenim zraku. Vystupem prace je analyza a navrh na zlepseni
cestovani osob s postizenim zraku jak z hlediska vozidel, tak infrastruktury. Pfinosem prdace jsou autorovy zkusenosti a praktické poznatky z
vyhovuijicich i nevyhovujicich feSeni a soucasné i navrhy na zlepseni. Bylo by mozna pfinosem doplnit praci i o obrazky jednotlivych provedeni téchto
opatreni.

Otdzky k obhajobé
1) V ¢em se dle autora primarné lisi pozadavky na Zelezni¢ni kolejova vozidla v dalkové a regionalni dopravé ve vztahu k pfistupnosti pro osoby s
postiZzenim zraku?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném A(1.0) Eﬂ
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