Posouzeni bakalarské prace vedoucim

Nazev prace: Stopy zanechané na bezpecnostnich pdasech po nehodé
Autor prace: Pavel Jelinek

Vedouci prace: Ing. Jan Pokorny, Ph.D.

Préce je hodnocena podle nésledujicich hledisek:

a) Uplnost prace z hlediska poZadavki zadani, formalni naleZitosti (pi‘ehlednost, uprava,
apod.).
Bakalafska prace pana Pavla Jelinka pfedlozena k posouzeni je z hlediska pozadavkt zadani
uplnd. Student v praci postihl a rozvedl vSechny body uvedené v Zasadach pro vypracovani,
které jsou soucasti Zadani bakalaiské prace.

Po formalni strance je prace prehledna, nékteré kapitoly jako napi. 4 a 5 (Airbagy, Hlavové
opérky) se mohou jevit z hlediska tématu nadbyte¢nymi, ale student je pojal stru¢né, patrné
se zamérem doplnit informace o zadrznych systémech vozidla z kapitoly 2. Graficka Gprava
je na odpovidajici urovni, pfipominky bych mél pouze k nékterym obrazkim z tisténych
publikaci, které maji niz$i kvalitu zpisobenou pfevodem do digitalni formy (nerovnomérné
nazloutlé nebo Sedivé pozadi, deformace obrazku v blizkosti hibetu). Odkazovani na obrazky
Vv textu je od strany 33 o jedno posunuté, tj. text odkazuje na az na nasledny obrazek, nez
kterému by text odpovidal. Prace je aZ na drobnosti prosta gramatickych a pravopisnych
chyb.

b) Zda bakala¥i postupoval samostatné a aktivné.

Autor pfi tvorbé bakalaiské prace postupoval samostatné a aktivné. Praci pravidelné
konzultoval.

c) Jak bakalar vyuzil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury.
Student ve své praci vychazel z 25 informacnich zdrojti, z ¢ehoz vétSina jsou internetové
zdroje, dale pak diplomové a bakalai'ské prace z jinych VS. Vzhledem k charakteru prace se
mi mnozstvi zdroju jevi jako adekvatni a pouzité zdroje pfiméfené.
Vyuziti podkladii ziskanych predevsim v praxi, ale i z odborné literatury a béhem studia
student dle mého nazoru vyuzil dostatecné.

d) Jaka je odborna uroven bakalaiské prace a jeji piinos pro obor.
Odbornd troven bakaléaiské prace je na dobré Grovni. Autor v prvni ¢asti prace seznamuje
Ctenafe struéné s bezpe¢nostnimi prvky automobilu, detailné se pak vénuje konstrukci



bezpecnostniho pasu a jeho piislusenstvi, uvadi zkousky tykajici se bezpecnostnich pasii.
Zavére€na Cast prace je zaméfena na Stopy na bezpe¢nostnim pasu. Jedna se z hlediska
zadani o klicovou kapitolu, zel informace v ni jsou podany az zbytecn¢ stroze. Obcas se

V praci vyskytne neodborny vyraz, ale jejich mnozstvi bylo v pribéhu konzultaci zna¢né
zredukovéno a praci lze bez vétSich vyhrad povazovat za odborny text. Samotny zaveér je

z hlediska tématu nejhutnéjsi ¢asti prace, kde student shrnuje zjisténé informace a uvadi, na
co se pii kontrole bezpecnostniho pasu po nehod¢ zamérovat.

Prace ma drobny piinos pro obor. Oproti dosud publikovanym pracim zaméfenym na
podobné téma dokumentuje poSkozeni na pravlecném oku bezpecnostniho pasu a ptispiva
nckterymi fotografiemi stavli bezpe€nostniho pasu. Zasadni zjisténi vSak nepfinesla, coz se
ani prilis nepiedpokladalo.

e) Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti.
Dosazené vysledky — tedy evidenci poskozeni zanechanych na bezpe¢nostnich pasech po
nehodé hodnotim jako spravné a uplatnitelné pii prohlidkach vrakti automobild po dopravni
nehod¢ v piipadé, Ze existuje nejistota V pouziti bezpecnostniho pasu pasazérem. Evidence
nekterych poskozeni mohla byt rozebrana trochu detailnéji, coz jiz bylo zminéno.

f) Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a piedpisiim.
Prace odpovida norméam, zdkonnym ustanovenim a pfedpisiim. Literarni i obrazové zdroje

jsou fadné odkazovany, V praci jsem vSak ojediné€le nalezl prevzatou vétu, kterd nebyla
zvyraznéna formou kurzivy, jak je pfi pfimé citaci obvyklé.

g) Zda prace obsahuje originalni i'eSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.

Préace neobsahuje originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

h) Jaky je vysledek kontroly plagiatorstvi s komentafem vedouciho prace.

Vysledek kontroly plagiatorstvi v systému IS/STAG je hodnocen, tak, Ze prace neni
plagiatem. S ohledem na téma, které bylo jiz n¢kolikrat v urcité podobé zpracovavano jako
zaverecna prace, zde bylo jisté riziko pievzeti informaci. To se i projevilo ve vyS$$i mife
shody/podobnosti, nez byva u zavéreénych praci bézné — v tomto pripadé byla nejvyssi shoda
8%. K tomu bych rad uvedl, Ze zjisténé zdroje student skute¢né pfi tvorbé prace pouzival a
citoval jako zdroj informaci v pfislusnych kapitolach a ziejmé z nich také bral inspiraci

V ¢asti fazeni kapitol. Shoda nékterych informaci byla také zptisobena ¢erpanim ze stejného
ptivodniho zdroje. Prace s nejvétsi shodou jsem s praci pana Jelinka zevrubné porovnal a
musim konstatovat, Ze prace pana Jelinka je odlisna — bakalat informace z téchto zdroju
piepracoval, vétSinou doplnil o jiné nebo jeho vlastni poznatky, pouzil vlastni
fotodokumentaci (pokud to bylo mozné) a je tedy zjevné, Ze prace nema charakter plagiatu.



Préci klasifikuji stupném:
C — velmi dobre

Otazky k obhajobé:

1. Podle ¢eho lze poznat, Ze fidi¢ by ve vozidle Superb 3 piipoutany (strana 39, Obr.
49)?

2. 'V Cem se lisi praskly plast pravle¢ného oka u vozidla Citroen (Xsara) a Peugeot. Lze
podle néceho usuzovat na stari trhliny?

V Pardubicich 26.05.2024 Podpis:



