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Pfipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PredloZena bakalafska prace (BP) Kristyny Reznikové se zabyva velmi aktualni problematikou a sice on-line
marketingovou komunikaci ve vztahu ke studentim Dopravni fakulty Jana Pernera (DFJP), Univerzity Pardubice.
Hned v Uvodu posudku bych rad zduraznil, Ze dané téma bylo vypsano vedenim DFJP, a to ve snaze ziskat
relevantni informace ohledné aktualniho stavu on-line marketingové komunikace DFJP smérem ke studentim.
BP je logicky ¢lenéna do tfi kapitol, které jsou vyvazené z hlediska rozsahu, a které na sebe logicky navazuji. V
samotném Uvodu bakalarské prace (s. 10) je také spravné vymezen cil BP, ktery na zakladé obsahu jednotlivych
kapitol povazuji za jednoznaéné naplnény. V ramci Gvodni teoretické €asti autorka spravné vymezuje zakladni
teoreticka vychodiska on-line marketingové komunikace, a to s vyuzitim dostate€ného poctu relevantnich zdroja.
Naslednou analytickou €ast I1ze oznadit za stéZejni Cast celé prace. Autorka BP hned v Uvodni ¢asti této kapitoly
popisuje zvolenou metodologii a souCasné také vymezuje instituce (univerzity, respektive vysoké Skoly), které
budou spole¢né s DFJP predmétem analyzy z pohledu vyuzivani on-line komunikaénich kanalG ve vztahu ke
studentim. Na zakladé této skutecnosti je zfejmé, ze zpracovani takovéto analyzy si vyzadalo zna¢né Casové
penzum, kdy autorka prochazela obsah vybranych socialnich siti (Facebook, Instagram, TikTok a YouTube) ve
zvoleném obdobi, a to pravé ve snaze ziskat kvantitativni data, ktera by mohla byt nasledné dale zpracovana.
Samotnou analyzu obsahu vybranych socialnich siti, tak i nasledné vyhodnoceni ziskanych dat, povaZzuji za
kvalitné zpracované, coz nasledné umoznilo autorce ziskat relevantni vstupni informace pro naslednou
navrhovou ¢ast. Autorkou stanovené navrhy jednoznacné reflektuji zjisténi z provedené analyzy, z toho davodu
neshledavam v této ¢asti prace zadna pochybeni. Snad jedinym slabym mistem BP je ¢asovy harmonogram



prace. Konkrétné se jedna o skute€nost, Ze autorka zahajila préaci jiz v pfedchozim akademickém roce, a tudiz
data ohledné aktualniho stavu on-line marketingové komunikace DFJP ve vztahu ke studentim, jiz pozbyvaji na
aktualnosti. Na druhou stranu ucelem BP je primarné prokazat schopnost zpracovat zvolené téma s vyuzitim
adekvatni metodologie, coz se autorce zcela jisté podafilo. Po formaini strance je BP zpracovana na velmi dobré
urovni. Text je vhodné strukturovany a soucasné také vhodné doplnén o obrazky a tabulky. V textu se obc¢as
objevuji formulace spiSe hovorové povahy, tento nedostatek vS8ak nema zasadni vliv na celkovou odbornou
uroven BP. Zavérem posudku bych se rad vyjadfil také ke skute€nosti, Ze text pfedlozené BP vykazuje zna¢nou
komunikaci DFJP, odli§nost byla jen z pohledu respondentd (studenti — BP Kristyny Reznikové, respektive
uchazedi o studium — BP Natalie Parlagi). Po dikladné kontrole spocivajici v porovnani obou BP je zfejmé, ze
predloZzena BP je plvodnim dilem autorky. Veskeré identifikované podobnosti se zakladaji jen na skute¢nosti, ze
prace ma velmi podobnou strukturu a systém pro odhalovani plagiatt pravé na zakladé podobné struktury téchto
praci identifikoval vysokou miru podobnosti. Obsah obou praci (ziskana data, zavéry analyzy a navrhovana
opatfeni) je v8ak zcela rozdilny. Na zakladé vy$e uvedeného komentafe je zfejmé, Ze Kristyna Reznikova
predloZila kvalitni text BP, ktery spliuje poZadavky kladené na kvalifikaéni prace daného typu. Na z&kladé vyse
uvedeného hodnoceni navrhuji BP klasifikovat stupném B — vyborné minus.

Vysledek kontroly bakalafské prace prostfednictvim systému pro odhalovani plagiatd ukazuje urcitou miru
podobnosti s jinymi dokumenty, po vyhodnoceni téchto podobnosti je vS8ak mozné konstatovat, Ze prace neni
plagidtem.

V ramci obhajoby prosim, aby se studentka vyjadfila k nasledujicimu:

1, Vzhledem k ¢asovému odstupu provedené analyzy a dokon&eni prace bych autorku rad pozadal o vyjadreni,
zda DFJP v ramci posledniho roku realizovala néktera z autorkou navrhovanych opatfeni, a to i v pfipadé, kdy
zavéry BP nemélo vedeni DFJP k dispozici.

2, Co povazujete za nejvétsi vyzvu pro vzdélavaci instituce typu univerzity, respektive fakulty v ramci on-line
marketingové komunikace ve vztahu ke studentim prostfednictvim socialnich siti?

Poznamky: 100 - 91 bodl = A - vyborné 70 - 61 bodu = D - velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = B - vyborné minus 60 - 51 bodu = E - dobfe
80 - 71 bodu = C - velmi dobfe 50 - 0 bodu =F - nesplnéno
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