Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Risartroza a jeji operacni reSeni
Autor prace: Bc. Adéla MaSinova, 220345
Vedouci prace: doc. MUDr. Jaroslav Pilny, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Shoda vychazi 58 % - vzhledem k tomu, Ze studentka odevzdava stejnou praci podruhé a
vyuZzila standardizovany dotaznik DASH, ktery uZ v ramci zavérecnych praci vyuZilo nékolik
studentli nejen nasi fakulty. Diplomova prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Adéla MaSinova vypracovala diplomovou praci na aktualni téma. V metodice je
uvedeno, jak postupovat pri vyhodnoceni standardizovaného dotazniku DASH, ale postradam
zdroje téchto informaci. Prezentace vysledk je prehlednd, ocefuji provedené testovani
hypotézy. V diskuzi studentka porovnava svoje vysledky zejména s podobné zamérenymi
zavere¢nymi pracemi. Byl sanoven cil: "Doporuceni respondentiim.” Z&dné vytvotené a
prehledné doporuceni pro pacienty jsem v praci nenasla. V zavéru postradam nejdileZitéjsi
vysledky prace. Po strance formalni a sylistické se v praci vyskytuji pouze drobné chyby -
nejednotné fadkovani, chyby v citacich literarnich zdroji. Na pfilohy nejsou konkrétni odkazy

v textu.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:_
1. Byl dotaznik DASH validizovan pro pouZiti v CJ? Odkud jste Cerpala metodiku pro
zpracovani vysledka?

2. Uved'te, co jste méla v planu pro pacienty vytvorit?

3.V teoretické casti prace je uveden pojem nozokomialni nakaza, plati jeSté toto oznaceni? Z
¢eho vychazi oznaCeni nové?

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 28.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Marie Holubova, Ph.D.



