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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce:
Diplomová práce studentky Bc. Andrey Pohlídalové je zpracována na specifické a aktuální 
téma, které koresponduje se studovaným studijním programem. Práce odpovídá základním 
požadavkům kladeným na diplomové práce na Univerzitě Pardubice, má však několik 
nedostatků, které její kvalitu snižují.
 

V teoretické části studentka často nepropojuje jednotlivé kapitoly, užívá nadměrný počet 
nadpisů, kdy některé podkapitoly/oddíly jsou velmi krátké. V teoretické části je velmi málo 
zastoupena přímo problematika endometriózy v jizvě po císařském řezu. Naopak některé části
teorie jsou až příliš rozsáhlé.
 

V práci se objevují místy překlepy a gramatické chyby. Některé zkratky nejsou při prvním 
výskytu vysvětleny v textu, rovněž není v textu odkazováno na přílohy.
 

Metodika průzkumné části je velmi chudá, studentka neuvádí v podkapitole 4.1 hypotézy, 
které stanovila. Zároveň nejsou popsány sledované údaje u jednotlivých 
respondentek. Interpetace u popisné statistiky považuji za velmi chudé, u testování hypotéz 
není dostatečně interpretováno co vlastně výsledek znamená. Domnívám se, že v diskuzi 
studentka používá vhodné zdroje ke komparaci vlastních výsledků, avšak nedostatečně 
interpretuje výsledek těchto komparací.
 

I přes uvedené výtky diplomovou práci studentky Bc. Andrey Pohlídalové považuji za 
dostačující a doporučuji ji k obhajobě s hodnocením D.
 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce:
Interpretujte, prosím, výsledky uvedené v tabulce 19 a 20.
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