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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace studentky neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Diplomova prace studentky Bc. Andrey Pohlidalové je zpracovana na specifické a aktualni
téma, které koresponduje se studovanym studijnim programem. Prace odpovida zakladnim
pozadavkim kladenym na diplomové prace na Univerzité Pardubice, ma vSak nékolik
nedostatkd, které jeji kvalitu snizuji.

V teoretické Casti studentka Casto nepropojuje jednotlivé kapitoly, uzZiva nadmérny pocet
nadpisi, kdy nékteré podkapitoly/oddily jsou velmi kratké. V teoretické Casti je velmi mélo
zastoupena primo problematika endometriozy v jizvé po cisaiském fezu. Naopak nékteré casti
teorie jsou az prilis rozsahlé.

V praci se objevuji misty preklepy a gramatické chyby. Nékteré zkratky nejsou pfi prvnim
vyskytu vysvétleny v textu, rovnéz neni v textu odkazovano na prilohy.

Metodika prizkumné ¢asti je velmi chuda, studentka neuvadi v podkapitole 4.1 hypotézy,
které stanovila. Zaroven nejsou popsany sledované tidaje u jednotlivych

respondentek. Interpetace u popisné statistiky povazuji za velmi chudé, u testovani hypotéz
neni dostatecné interpretovano co vlastné vysledek znamena. Domnivam se, Ze v diskuzi
studentka pouziva vhodné zdroje ke komparaci vlastnich vysledki, avSak nedostatecné
interpretuje vysledek téchto komparaci.

I pres uvedené vytky diplomovou praci studentky Bc. Andrey Pohlidalové povazuji za
dostacujici a doporucuiji ji k obhajobé s hodnocenim D.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Interpretujte, prosim, vysledky uvedené v tabulce 19 a 20.

Co povaZujete za zasadni vysledky své prace pro svou profesi?



Vysledna klasifikace: D

Dne: 23.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Moravcova, Ph.D.



