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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Bc. Barbora Suchankova vypracovala zavérecnou praci na téma: Kvalita Zivota u
pacientd se stomii.

Zavérecna prace obsahuje 25 stran teoretické a 47 stran vyzkumné casti prace a je psana za
pouziti dostatecného poctu literarnich zdrojd, Casto ale starSich deseti let.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje vSechny kapitoly se vztahem k tématu prace. Jejich text je
spiSe o sumarizaci textu z literarnich zdroji, pro psani diplomové prace se vice oCekava
obohaceni textu o studie na zpracovavané téma. To zde chybi. V textu této casti se také
vyskytuji tabulky, které se doporucuji vkladat do prilohy.

V tivodu vyzkumné ¢asti prace jsou spravné formulované vyzkumné otazky a hypotézy.
Vyzkumny nastroj, kritéria pro zafazeni respondentti jsou popsana srozumitelné, jak ale
studentka oslovila respondenty a jak zorganizovala sbér dat chybi. V ¢asti prezentace
vysledku studentka seznamuje s dosazenymi vysledky pomoci prehlednych tabulek, graft,
komentare k dosazenym vysledkim nejsou vZdy kompletni. U vysledki dvou hypotéz neni
uvedeno, zda studentka zjiStovala normalitu dat, u prvni hypotézy neni jasné, které otazky
zatadila do této hypotézy.

V diskuzi studentka porovnava své vysledky s jinymi zahrani¢nimi studiemi. Adekvatné o
nich diskutuje. V praci nejsou uvedeny limity vyzkumu. V zavéru prace studentka shrnuje
dosazZené vysledky.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaké otazky jste zahrnula do vypoctu prvni hypotézy?

Ma VaSe zavéreCna prace néjaké limity vyplyvajici z vyzkumného Setfeni?

Vysledna klasifikace: C
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