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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti ? 10 %. Neni plagiat (vyskytuji se ale dalsi prace na velmi podobné
téma).

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V tivodu bylo mozno nedostatek sester v Ceské republice podloZit kvalitnéjsim a aktualngjsim
zdrojem. Cile prace by se pro dosaZeni kvalitnéjsich a relevantnéjSich vystupti mohly zamérit
i na prehled dosavadni vyzkumné literatury a na tvorbu doporuceni na zakladé dat ziskanych
ve vyzkumné ¢asti prace.

Kazda kapitola by méla mit uvozujici text, nez se dale zacCne cClenit. Je vhodné uvést jeji
zaméreni a relevanci k tématu. Teoreticka ¢ast tak ma spiSe charakter uc¢ebnice. Nékteré
zdroje jsou vice nez 10 let staré a nemusi ani obsahovat zcela aktualni informace. V této ¢asti
postradam popis soucasného stavu zkoumaného problému, ktery by jasné vychazel z literarni
reSerSe a ktery by zahrnoval kompilaci soudobych poznatkt feSené problematiky, vcetné
vysledki uskutecnénych prizkumi na toto téma. Zcela postradam popis existujicich nastroju,
které by mohly byt relevantni pro vyzkumnou cast prace (napf. vyzkum vyuZzivajici Meistertiv
dotaznik). Provazanost s prizkumnou casti je tak nejasna a chybi informace, na jakém
konkrétnim podkladé byly formulovany vyzkumné predpoklady.

Vcelku podrobny popis Meisterova dotazniku je obsaZen aZ v metodice vyzkumné ¢asti
samotné, ¢imZ vSak se metodika prace stava ponékud neprehlednou. Pfitom ale postradam
popis psychometrickych charakteristik Meisterova dotazniku, které jsou v odborné literature
dostupné. RovnézZ je nejasné, jaky byl postup pfi tvorbé vSech zbyvajicich casti dotazniku a
pro¢ napt. nékteré otdzky v ném nebyly neutralni (napf. otazky 20-23). Cast dotazniku by
mohla byt zjednodusena vyuZzitim Likertovy Skaly. Zptisob zjisStovani klasifikace psychické
zatéZe je ponékud nejasny z divodu nejasné popsanych Tabulek 5-7. V metodice se objevuji
dalsi nejasnosti, napr. hruby skor je jednou prezentovan jako jeden z faktorti (viz napf.
Tabulka 3), pozdé€ji jsou uvadény ?hrubé skory subskal? (str. 71), ¢imZ neni jasné, kolik jich
bylo. Pievedeni hrubych skord na pomér je nejasné (zpiisob provedeni, vysledek). Vysledky
charakteristik respondentii. Prezentovani charakteristik respondentti jednak v textu, jednak
v grafech je zbytecné (stacily by napf. pouze grafy, pripadné tabulky). Vzhledem

k nevysvétlenym zkratkdm piimo u grafu je ¢ast vysledkt nejasna (napf. na str. 52). To vSe
otazku ¢. 4 byly sestry déleny do skupin s nestejné dlouhymi intervaly praxe; kdyZ by bylo
moZzné zjiSt'ovat vztah mezi mirou psychické zatéZze a délkou praxe pomoci korelace (ovSem
znamenalo by to poZadovat od respondentti konkrétni informaci, kolik jim je let, v poloZce
dotazniku €. 1). A¢ diskuse vcelku zdarile vyuZiva porovnani se zdroji, je Skoda, Ze v praci
nebyly vyuzZity vysledky jinych vyzkum, které vyuZily Meistertiv dotaznik v Ceském,
pripadné slovenském prostiedi a které byly publikované v recenzovanych ¢asopisech (napf.
Obrocnikova et al., 2015; Truhlarova et al., 2020). V diskusi, pfipadné v zavéru prace mohlo



byt zdiraznéno konkrétnéji, v cem je prace pridanou hodnotou oproti jinym diplomovym
pracim na toto téma.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. MiiZe pfi vyzkumu hrat roli vybér obdobi, ve kterém bude sbér dat probihat? Vysvétlete Vasi
odpovéd’ a vztahnéte ji k VaSemu vlastnimu postupu.
2. 'V &em jsou zavéry prace pridanou hodnotou oproti jinym diplomovym pracim na toto téma v Ceské
republice? Formulujte jasné shrnuti.

Vysledna Klasifikace: C
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