Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Subjektivni hodnoceni dodrZovani etickych zasad na operacnim sale
Autor prace: Bc. Adéla Urbanova, 7222266
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Ondrej Podeszwa

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
PredloZena diplomova prace je mimoradna svym tématem i rozsahem zpracovani. Autorka
zvolila kvalitativni vyzkum a polostrukturované rozhovory vedla se 17 respondenty. MnoZstvi
a riznorodost dat prinasi fadu zajimavych podnétii, nicméné soucCasné jsou také
nejvyznamnéjSim limitem prace: text je velmi rozsahly - vétsi strucnost a kompaktnost jak v
teoretické, tak v prizkumné ¢asti, by mu prospéla.

Autorka vhodné zvolila zaméfeni vyzkumu, dil¢i podnéty bych méla k formulaci vyzkumnych
otazek. Osnova je prakticky vyhradné sestavena z uzavienych otazek dotaznikového
charakteru, jako takova neni vhodnym zakladem pro tento typ rozhovort. Ziskana data vSak
napovidaji, Ze i pfesto se autorce podafilo ziskat pomérné rozsahly material k analyze.
Prezentace dat je velmi podrobnd, autorka vhodné vyuziva grafické znazornéni kategorii,
kédi a vztaht mezi nimi.

Kapitola Diskuze je v této praci v podstaté pokracovanim predchozi prezentace vysledki vc.
hojného vyuZzivani pfimych citaci z vyzkumu. Bylo by pfinosem vénovat vice pozornosti
shrnuti klicovych témat/kategorii a zjiSténi a tato porovnat s jinymi odbornymi pracemi. Zaver
je stejné jako predchozi casti rozsahly, vétsi stru¢nost a zameéreni na naplnéni cile a
zodpovézeni vyzkumnych otazek by prospélo.

Rozsah ziskanych dat a peclivost zpracovani mne vedou k namétu (autorce ke zvazZeni)
publikovat vysledky v nékterém odborném periodiku.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Pro pripadnou publikaci je Zadouci uvadét rozsah dat. Prosim dopliite: jaka byla celkova
délka audiozaznami (v minutach), jaky byl rozsah prepsaného textu (v normostranach) a
kolik textovych jednotek/iryvki jste v textu okddovala?

Vysledna klasifikace: B




Dne: 27.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.



