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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace byla posouzena v programu odhalovani plagiatorstvi, mira shody byla stanovena na
16% (3 dokumenty, kdy tato schoda byla v rozmézi 10-16%) byly detalné prostudovany.

Tato shoda je dana vyuZitim stejného standardizovaného nastroje PES-NWI a hodnocnenim
problematiky pracovniho prostfedi u sester v riiznych klinickych prostfedich, metodiky a
vyhodnocnovani nastroje je tedy shodné, nejsou vSak shodné vysledky a pripadna dodobnosti
v textu jsou studentkou vZdy v dostatecné mife a spravné ocitovany.

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Studentka pracovala samostatné a vZdy byla pripravena na konzultace, které v dostateCné mire
vyuZila. Stanovené dilci cile plnila v Casovém predstihu a spoluprace byla po celou dobu
zpracovani velmi aktivni a prijemna. Studentce byla doporucena tiast a prezentace vyseldki
prace na mezinarodni konferenci MEKON, které se aktivné tcastnila.

ZavérecCna prace je zpracovana prehledné, teorie je vhodné provazana s vyzkumnou Casti
prace tato je podkladem pro navrh doporuceni pro klinickou praxi, hodncoeni pracovniho
prostiedi sester je v souCasné dobé velmi dtileZité protoZe miZe odhalit faktory, oblasti nebo
negativni jevy, jejichZ nasledkem je pak fluktuace sester a nebo jejich zvaZovani odchodu a
pripadné bohuZel i odchod z klinické praxe.

Vysledna klasifikace: A
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