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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat. Nejvyssi mira podobnosti 3%.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Studentka Bc. Katefina Simékova si pro svoji praci zvolila téma, které propojuje civiliza¢ni
neduhy s diisledky na civilizacni onkologické onemocnéni a jeho chirurgickou lécbu. Jedna
se o velmi aktualni téma, které se soucasné vyznamné dotyka jejiho pracovniho zaméreni,
tedy perioperacni sestry.

Zpracovala témér samostatné obrovsky soubor dat, u celkem 192 pacientti. Teoreticka Cast je
velmi rozsahla a pomérné malo se dotyka tématu vlivu BMI na perioperacni obdobi, ale z
dostupnych odbornych databazi vyplyva, Ze jen velmi malo praci se doposud zabyvalo
podobnym tématem. Je proto tfeba vyzdvihnout unikatnost jejiho vyzkumu. Experimentalni
cast spolu s nastavenim metodiky vyzkumu a formulaci vyzkumnych otazek velmi dobre
koreluje s praktickymi diisledky vysledkt prace. V diskusi pak dobfe porovnava podobné
prace z literatury a hodnoti vysledky experimentu vzhledem k perioperacni péci a praktickym
dopadiim. Statistické zhodnoceni vysledki se mi jevi celkem uspokojivé, vcetné formulaci
hypotéz. Nékteré tabulky (6,12,14) obsahuji zavadéjici a nepodstatné absolutni hodnoty a
soucty, coZ mirné zhorsSuje prehlednost interpretace vysledki. Testovani kritérii nejsem
schopen ze své odbornosti zcela validné posoudit.

Zavér, prijeti a zamitnuti hypotézy, je formulovan a vysvétlen jasné a vysledky testovani se mi
tak jevi vérohodné. Vysledky jsou z casti predpokladatelné, ale z ¢asti i celkem prekvapivé

a mohou mit vyznamny klinicky dopad. Myslim, Ze by tuto praci bylo vhodné

publikovat v odborném casopise.

Spolupraci se studentkou hodnotim jako pfinosnou a ocenuji jeji aktivitu pri sbéru a
zpracovani rozsahlého souboru dat.

Celkové praci hodnim jako velmi zdafilou, znamkou A, vhodnou k obhajobé.
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