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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace byla posouzena se zavérem souhlasim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka zpracovala diplomovou praci na velmi aktualni téma a oblast vyzkumu souvisi se
zamérim oboru svého studia. V praci se objevuji nedostatky z dtivodu nedodrZeni Sablony
zejm. v Casti teoretické (nevhodné zvolana cita¢ni norma, anatomie, jeZ by méla byt v pfiloze,
citace sekundranich zdrojt, kde je mozné vyyuZiti primarnich, jako jsou zdroje WHO,
podkapitola 7.2 nema souvislost s zvolenou problematikou a dalsi). V praktické casti by bylo
vhodnéjsi popsat detailnéji kroky strategie a charakteristiku sledovaného vzorku, stejné tak
statistické testovani zvolenych oblasti. néktera data jsou nejasné a neptrehledné prezentovana
(tab. 6, nebo jak byla vypocitana hodnota obnovy stfevni pasaze) dale se objevuji data z
celého souboru opakované, coZ je zavadéjici a neni jasné o jaka data se jedna. Nejasné je co
jsou data z tabulky 16, 23, a zda byla stanovena p hodnota, hladina vyznamnosti. Stanovené
hypotézy jsou aZ v zavéru Casti analyzy dat, jinde uvedeny nejsou, coz ptisobi neprehledné s
ohledem na provazanost stanovenych cili a vyzkumnych otazek. Velmi zdafila a silnou
strankou prace je diskuze doplnéna o doporuceni pro klinickou praxi, uvedeny jsou zde i
limity prace. V zaveéru jsou strucné shrnuty vysledky prace. Cile prace jsou splnény zejména v
casti vyzkumné, teoreticka Cast prace je hranicni. V praci se objevuji stylistické i formalni
chyby a fada nespravnych termind - Cast "experimentalni?" a neobratnych parafrazi. Tabulky a
prilohy jsou kvalitni, ale pfehlednost je sniZena pestrou barevnosti. Rozsah a pomér prace je
26/36. Studentka Cerpa z dostatecného mnozstvi odbornych zdroji a to i zahranicnich.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete prezentovana data v tabulce 6 str. 50 a jejich tedy pFinos pro vyzkum? Stejné tak tabulku
16 ?obor pripustnych hodnot??
2. Jak a pro¢ byla vypoc¢itavana doba obnoveni stfevni pasaZze? Mohlo byt i ovlivnéno terapeuticky v
prvnich hodinéach po operaci ??
3. Jaké jsou moznosti dal3iho vyzkumu z pohledu ?VaSeho? tedy perioperacni sestry?

Vysledna klasifikace: C
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