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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
3 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
PredloZena prace je na aktualni téma a pripadna publikace vysledkii mtize prispét ke zvySeni
kvality a bezpeci péce v tomto oboru. Teoreticka ¢ast prace je ¢tiva, profesionalné
zpracovana. Je tfeba vyzdvihnout kvalitné provedenou statistickou analyzu dat vcetné
posouzeni normality dat, komentar k hodnoté korelacniho koeficientu a pouziti dalSich testt,
jejichZ pouZiti vyplynulo azZ béhem analyzy dat.

V préci se vyskytuji drobné nedostatky jako napft. v tabulce 1 a v grafech chybi uvedeni
celkového poctu, v tabulkach 3 a 4 chybi fadkové soucty. V praci je bohuZel kombinace vice
zpusobt citaci. V textu jsou ¢isla v hornim indexu (citace pomoci poznamek pod Carou),
seznam pouZitych zdroji je sefazen podle abecedy (Harvardsky systém), ale o¢islovén. Cisla
v textu nejsou vkladana podle poradi vyskytu, do textu jsou vkladana cisla pridélena zdrojim
sefazenym podle abecedy. Prvni pouZity zdroj tedy nema ¢islo jedna.

Celkové je diplomova prace studentky Rydlové na velmi dobré trovni a doporucuji ji
k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Na s. 59 jste uvedla, Ze je v poctu poranéni statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou
respondentek, ktera pouZivala 0 aZ 3 bezpecnostni techniky a skupinou respondentek, ktery
pouzivala 4 a vice bezpecnostnich technik. Ktera skupina vykazovala méné poranéni?
Odpovidaly vysledky testu korelace provedenému na celé skupiné respondentek?

2. Podle toho, co uvadite v teoretické casti i ve vaSich vysledcich, jsou nejvétSim problémem
jehly a skalpely. Z obou casti prace také vyplyvaji relativné jednoducha reSeni. Uved'te
prosim vas nazor na to, proc neustale k poranénim témito nastroji dochazi.
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