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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace byla posouzena - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka se zabyva velmi aktualnim tématem, které ma zasadni vyznam a vliv na sestry v
klinické praxi. V teoretické ¢asti pracuje s fadou odbornych zdroji, ale dopousti se chyb v
citovani, nicméné teoreticka Cast je vhodnym zakladem pro ¢ast vyzkumnou. Stanovené cile
jsou velmi obsahlé bylo by vhodné je spiSe rozdélit. V popisu metod jsou drobné nedostatky a
ty se dale promitaji do analyzy dat. Nékteré kddové mapy jsou velmi obsahlé a pak je sniZena
i jejich prehlednost, studentka pouZiva také velkou Skalu pestrych barev, které opét snizuji
prehlednost. V diskuzi opét opakuje jiZ uvedené cile a uvadi jiZ prezentovana zjisténi v prvni
vyzkumné otazce viibec neporovnava sva zjisténi, v nasledujicich jde spiSe o snahu
porovnavat, ale toto je velmi neobratné a pouziva zde pfimé citace jinych autor(, nediskutuje
své vysledky s Zadnou zavérecnou praci nebo studii. V zavéru opét uvadi definované cile a
obecné shrnuje obecné informace, neni zde uveden nastin budouciho sméru vyzkumu.
Doporuceni pro praxi jsou velmi stru¢na a mohla byt rozpracovana podrobnéji, napriklad jako
navrh postupu feSeni etickych problémti, ktery by byl ucelenym souhrnem prace nebo
seznamem oblasti, které 1ze a jak je tfeba feSit chybi. Etické otazky v kaZdodeni praxi sester a
jejich subjektivni hodnoceni je velmi diilezité a cenné a je tieba se této problematice vénovat
proto vyznam pro praxi a jeho dalSi perspektiva je vyznamna a je tfeba na etické otazky
upozornit. Vyznam takovych vyzkum je veliky. Vlastni prozivani sester miize byt i jednim z
divodu jejich nespokojenosti, vycCerpani a nasledné pak zvazovani odchodu z klinické praxe.
Praci vSak sniZuji chyby a nedostatky, které jsou spiSe z nepozornosti a to jak v pripadé
dodrZeni smérnice a citovani zdrojd, tak studentka stale zaménuje terminy prizkum a
vyzkum, objevuji se i chyby stylistické a gramatické.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Na vzdélani respondentt jste se neptala z néjakého diivodu ? MiZete vysvétlit ?
2. Déle uvadite, Ze byl vybér respondent( ovlivnén délkou praxe na operacnich sélech, jak to myslite?
Nebo jak byl ovlivnén ?? (str. 34 charakteristika prizkumného vzorku)
3. Pro¢ nebylo porovnévano v diskuzi s dal§imi vyzkumy? Zkuste dohledat zavére¢né préce anebo
odborné studie zabyvajici se etickou otdzkou, kdy tento vyzkum byla zaméfen na sestry i
kvantitativni vyzkumy.
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