Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Vnimani profese porodni asistentkou
Autor prace: Bc. Kamila LoZanova, 7222231
Vedouci prace: Mgr. Markéta Moravcova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace byla posouzena, shoda 8% - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Zvolené téma diplomové prace souvisi s profesionalnim Zivotem porodnich asistentek a v
souvislosti s obecnym nedostatkem nelékarskych zdravotnickych pracovniki je aktualni. V
uvodu je stru¢né popsana problematika, ktera mohla byt doplnéna o soucasna data poctu
porodnich asistentek pracujicich v CR. V teoretické ¢asti je uvedeno dostate¢ni mnozstvi
zdroji, ty vSak jsou v nékterych ptipadech jiz starsi 10 let, velka Cast se vénuje spiSe historii
neZ aktualnim stavu poznani. Vzhledem k velkému ¢lenéni kapitol neni dodrZen plynuly text
prace. Studentka ve velké mife odkazuje jen na jednoho autora. Vhodné by bylo doplnit teorii
o aktualni vyzkumné studie zabyvajici se zkoumanou problematikou vcetné komunikace,
vnimani postaveni a prestiZe ve spolecnosti, coZ zde chybi. Cile prace jsou jasné a konkrétné
stanoveny a navazuji na né definované vyzkumné otazky. Byla zvolena kvantitativhi metoda
vyzkumu a pro sbér dat byl zvolen dotaznik vlastni tvorby, popis vSech krokt strategie je vSak
spiSe obecny a stru¢ny. Neni popsano jak byl dotaznik tvoren, zda a jaké zdroje byly
podkladem. Nékteré informace souvisejici s metodikou jsou neptehledné (pocet odpovédi 70 -
celkem 63 - 100,00 %) z popisu ani nevyplyva, kde PA pracuji, v jaké oblasti zda jen na
porodnim séle. Data jsou prezentovana pomoci obecnych a kontingecnich tabulek, nékteré
komentare jsou koncipovany velmi subjektivné az "hovorové", hojné zde autorka pouZiva tzv.
"ich formu" - soucet procentualni zastoupéni opakované vychazi 100,1 %. neni zcela jasné
hodnoceni - jak dlouhy cas je mezi sménami, jak bylo tedy hodnoceno, stejné tak jak co je
"aspekt komunikace", komentare souvisejici s hodnocenim pomoci Likertovi skaly je vhodné
popisovat slovné. V zacatku diskuze jsou opakovany vysledky z predchozi kapitoly, bylo by
vhodné specifikovat, jak je pohliZeno na vzdélani PA a to i ve smyslu dalSiho srovnani. Neni
uvedeno zda jsou vysledky ve shodé ci nikoli (pf. str. 66, prace Stébelové). Studentka se sva
zjiSténi snaZi srovnavat s péti ceskymi zdroji a jednou zahranicni studii. Nejosu zde uvedeny
dalsi doporuceni pro praxi, které by vychazely ze zavéra analyzovanych dat. V zavéru je
uvedeno strucné shrnuti celé prace s velmi stru¢nym doporucenim pro praxi a chybi nastin
dalSiho vyzkumu nebo mozZnosti hodnoceni v této oblasti. Nicméné cile prace byly z velké
miry splnény, popsano bylo subjektivni vnimani vlastni profese PA. V praci se objevuji
stylistické, formdlni i pravopisné chyby.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Podle ¢eho byly rozdéleny vékové skupiny respondentek/PA a tyto pracovaly pouze na porodnim
sale?
2. MizZete jesté jednou stru¢né pribliZit, co jsou Vami uvadéné aspekty a faktory (oblasti zkoumané v
ramci vyzkumu)?
3. Jaké jsou tedy vyhledy do budoucnosti, které vyplyvaji z Vaseho zjisténi?



Vysledna klasifikace: D

Dne: 20.05.2024 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Iva Markova, Ph.D.



