Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Sledovani pooperac¢nich symptomt u pacientek po gynekologickych vykonech
Autor prace: Bc. Karolina Hrbkova, 7222226
Vedouci prace: Mgr. Jana Skvriidkova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace byla posouzena s vysledkem souhlasim - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka zpracovala téma, které souvisi s jejim odbornym zamétrenim a je aktualni. V
teoretické Casti pracuje s dostatecnym mnozstvim odbornych zdrojt a to i zahranicnich, které
jsou vhodné zvoleny a tvori zaklad pro vyzkumnou ¢ast prace. Ta je zpracovana prehledné a
podrobné, v popisu a vysvétleni jsou nékteré nedostatky, které nasledné mohou zptisobovat
nejasnost a neprehlednost v dalsi prezentaci dat ( str. 50, str. 71). V diskuzi se studentka opira
i o data z preheldovych studii, které 1ze pouZit k dokresleni ne vSak k porovnani se
sledovanym vzorkem. Soucasti diskuse jsou i limity, z kterych vychazi i fakt, Ze porovnavana
pracovisté jsou rozdilna v operativé (fakultni nemocnice, velké a ndro¢né operace souvisejici
se zavaznosti onemocnéni). V zavéru strucné shrnuje sva zjisténi a vysledky, chybi vSak
nastin sméru budouciho vyzkumu. Cile prace byly splnény. Doporuceni pro praxi je spiSe
obecné a mohlo byt 1épe propracovano a pripadné i rozdéleno pro porodni asistentky pracujici
na standardnich oddélénich a na operacnich salech. V praci se vyskytuji minimalné formalni,
stylistické a pravopisné chyby.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Podle ¢eho byly stanoveny vékové skupiny pacientek a nezamyslela jste se nad tim, zda mda vék
pacientek vliv na vyskyt urcitych pooperacnich komplikaci?
2. Jak si predstavujete, nebo by mély probihat modelové situace souvisejici s reakci zdravotnikii na
pooperacni komplikace, které uvadite v doporuceni?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 13.05.2024 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Iva Markova, Ph.D.



