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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)
22. Spoluprace B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Studentka se ve své praci zabyvala tématem, které povazuji za aktualni a dosud ne zcela
probadané. V teoretickém tivodu se ji podafilo vymezit klicové pojmy, které v praxi mnohdy
splyvaji. Pozitivum vidim také v tom, Ze popisuje mentoring z pohledu mentora, Ze se
zamérila jak na mentoring studentti, tak na mentoring v adapacnim procesu u noveé
nastupujicich zaméstnanct. Kapitoly na sebe ale plynule nenavazuji, jde spiSe o kompilat,
chybi propojeni kapitol, presah a nadhled autorky. Soubor pouZité literatury neni prilis Siroky,
prevazuji starSi zdroje. V prezentaci dat se studentka drZi poloZenych otazek, nepodafrilo se ji
vyledat vynorujici se témata a vztahy mezi nimi. V diskuzi vysledky spiSe opakuje nez
diskutuje. TéZ v doporuceni reprodukuje vyjadieni mentorek, svoje vlastni doporuceni
nedava. V zavéru ale vysledky uspokojivé shrnuje. Pfes uvedené vytky se domnivam, Ze svoji
praci studentka prispéla dal$im stfipkem k poznani v tak dileZité oblasti, jakou mentoring ve
zdravotnictvi je.
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