Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Mentoring v perioperacni péci
Autor prace: Bc. Lucie MatuSova, 221382
Vedouci prace: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Mira shody 2 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Rozsah teoretické Casti (33 s.) a praktické casti diplomové prace 37 stran.

Uvod obsahuje teoreticka vychodiska k dané problematice. Obsah teoretické ¢asti souvisi
s predmétem vyzkumného Setfeni, u kapitol (3, 5, 8, 9, 10) chybi kratké zdivodnéni, proc¢
dané téma je soucasti teoretické casti diplomové prace.

Metodika prizkumu je popséana.

Vysledky jsou uvedeny v textu a oramovaném textu, kde jsou také otazky

z polostrukturovaného rozhovoru. Kategorie kodt a kody jsou uvedeny v tabulce. Obrazky
3,4 (s. 68, 72) jsou méné piehledné z diivodu velikosti pisma, obrazek 5 ma

nevhodné uvedeny nazev "feSeni negativnich poznatkl", jsou zde uvedeny i kladné poznatky.

Diskuse je v rozsahu 6 stran. Vysledky komparovany s 3 zdroji (Prticha, 2014; Koutna-
Kostinkova, Cerman, 2013; Fletcher, 2012), ani jeden z titulii neni soucasti prehledu zdroj.
Soucasti diskuse je doporuceni pro praxi.

Zavér v rozsahu 2,5 strany je shrnutim vysledkt vyzkumného Setfeni.

V teoretické i praktické casti diplomové prace jsou zdroje, jeZ nejsou soucasti prehledu
literarnich zdrojt s. 14, 19, 25, 31, 35, 45, 50 atd.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1/ Pfi vybért respondentek bylo zohlednéno vybérové kritérium minimalni doby vykonavani
role mentora?

2/ Prosim vysvétlete termin "mentee" uvedeného v tivodu DP?

3/ Respondentky mate ze 2 pracovist, pfiCemz jedno bylo akreditovano pro specializacni
vzdélani perioperacnich sester a druhé nikoliv. Nebylo toto limitem pro hodnoceni
mentoringu u student (byl kontakt pouze s mediky)?



4/ Upresnéte, jak probihala technika dle Gestalta "metoda prazdné Zidle" u vaSich
respondentek?

Vysledna Klasifikace: D
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