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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace byla napsana samostatné aq nevykazuje znamky plagiatorstvi.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Nicole Brettschneiderova vypracovala diplomovou praci na téma: Pooperacni péce
o Zenu cisafském fezu. Vybér tématu povazuji za vhodny vhledem ke studovanému oboru.
Pomér teoretické a praktické Casti je vyvaZeny. V teoretické Casti je popsana dostateCné
nicméné nékteré informace jsou povrchni, a tudiZ nevysvétluji fadné danou problematiku,
napr. vysvétleni rozdilu elektivniho a planovaného cisafského fezu je témér totozné (s. 16),
nebo problematika Hojeni rany je velmi strucna, faze jsou na s. 26 pouze vyjmenovany, i kdyz
se jedna o stéZejni informace vzhledem k tématu prace. Nékteré pojmy nejsou optimalné
pouzity palpitacni kontrola kontrakce délohy (s. 30). Na s. 23 je uvedeno Nicméné pro péci o
suturu po cisarském fezu existuje specifictéjsi termin ? Infekce v misté chirurgického vykonu,
to je také nevhodné formulovano. V souvislosti s pojmem IMCHYV existuje vyhlaska
306/2012 Sb.., jedna se o soubor preventivnich opatfeni ?. (taktéZ velmi zjednoduSeno). Neni
znam zakon €. 260 8/2 1014 Sb. (uvedeny na s. 30). V kapitole edukacni proces je zminovan
odkaz na J. Prtichu, ale ten se problematikou ve vztahu ke zdravotnickému personalu a
pacientce nevénoval, on se vénal ve vztahu ke vzdélavani. Do teoretické Casti jsou vkladany i
poznatky studentky. V prizkumné Casti je opét nedostatecné popsana charakteristika
pruzkumného vzorku, nékteré cile nekoliduji s vyzkumnymi otdzkami (napf. cil 3 a VO3). Do
vysledki je vkladana komparace s jinymi vysledky ¢i studiemi, kterd potom praci ponékud
zneprehlediiuje. V nékterych vétach si studentka protifeci (napr. informace o poctu s.c. a
poctu respondentek, nebot’ na s. 37 uvadi Ze pocet repondentek byl vyssi nez 300, ale na s. 39
uvadi, Ze pocet s.c. byl v daném obdobi 300). V nékterych tabulkach chybi vysledné soucty,
nékteré tabulky jsou hiife prehledné. Neni jasné, na jakém zakladé stanovovala studentka miru
zatiZzeni/nezatiZeni. V tabulce PouZiti zdravotnickych prostfedkt jsou uvedeny prevazy.
Nékde si studentka plete pojmy Cetnost a tispéSnost. Nékteré vysledky jsou trochu
zjednoduSeny nazorem studentky. U nékterych vysledki je zminovana statisticka
yznamnost/nevyznamnost, ale to pouze relativni Cetnosti nelze takto jasné deklarovat (napf. s.
43). V nékterych pasazich studentka piSe v mnoZném cisle, neni tedy jasné, koho tim mysli.
Na s. 66 je uveden odkaz na Tabulku 20, kterou tam ale nenalézam. V praci jsou zbytky carek
zFejmé po revizich (napf. s. 70). Neni jasné, jak studentka rozdélovala dobu hospitalizace po
dnech, nebot’ v tabulce ma na s. 61 rozdéleno po dnech, ale v zdznamovém formulafi ro ma
po 3-4 dnech, po 5-6 dnech, po tydnu. V diskusi se opét objevuji informace uvedené ve
vysledcich, kde bylo komparovano s jinymi studiemi ¢i literaturou. V zavéru mi chybi
informace i limitech vyzkumu, pfipadné konkrétnich doporucenich pro praxi.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete pojem palpitacni kontrola retrakce délohy?

2. Dalo Vam pracovisté souhlas se zvefejnénim casti oSetfovatelské dokumentace, kde jsou
razitka i podpisy zaméstnacti?



3. Jak jste oslovovala pacientky, aby vam daly souhlas GDPR? Na s. 37 uvadite, Ze 86
pacientek nesouhlasilo.

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 24.05.2024 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Magda Talianova, Ph.D.



