Naposledy vytisténo 19.5.2024 18:14

© Fakulta ekonomicko-spravni Posudek oponenta diplomové prace
Garant formulate: prodékan pro studium a pedagogickou ¢innost H1.0104 / FO03 /B

Posudek oponenta diplomové prace

Student: Bc. Veronika Tomasova

Nazev diplomové prace:  Efektivnost vybrané organizace vetejného sektoru
Vedouci prace: prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D.

Oponent prace: Ing. Ondiej Kuba, Ph.D.

Pracovni pozice oponenta: Odborny asistent, Fakulta ekonomicko-spravni, Univerzita Pardubice

Kritéria hodnoceni prace

L Y b o nelze
vyborné velmi dobie vyhovujici nevyhovujici hodnotit
Stupeti splnéni cile prace O O ] U
Adekvatnost pouZzitych metod O O O U
Hloubka prov§dene analyzy 0 0 0 0
(ve vztahu k tématu)
Logicka stavba prace a rozsah O O O O
Erace s cesk(v)u avzahrar}lcnl 0 O 0 O
literaturou véetné citaci
Formalni tprava prace
X
(text, grafy, tabulky) = = = =
Jazykova uroven
(styl, gramatika, terminologie) = = = =

VyuZitelnost vysledki prace

vysoka stiedni nelze hodnotit
Pro teorii O O O
Pro praxi O U U

Ostatni pripominky k praci
Zavereéna prace vykazuje n¢kolik zavaznych nedostatkd jak v teoretické, tak v praktické ¢asti.

V teoretické ¢asti chybi ptehled literatury, ktery by identifikoval, kdo jiZ podobny vyzkum provadél, jaké postupy
a metody pouzil a co bylo v ramci vyzkumu zji§téno. V této podobé se jedna spiSe o teoreticky popis zpusobu
ocenovani sluzeb, a rozsahlejsi reserSe by pozitivné ptispéla ke zpracovani praktické ¢asti, kde autorka mohla
predejit nize uvedenym problémum.

V praktické ¢asti chybi odtivodnéni vybéru pouhych 18 respondentti z celkového poétu 28 884 navstévnikli muzea
a ovéfeni, ze tento vzorek je dostatecné reprezentativni pro vyvozovani zavért. Autorka také déle uvadi, ze
muzeum neeviduje naklady na jednotlivé ¢innosti, a proto byly provedeny pouze jejich odhady. Za ptedpokladu,
ze tyto odhady budou velmi nepresné, mohou takové odhady zkreslit vysledky celé analyzy. V takové situaci by
bylo lepsi vybrat organizaci s detailnéj$imi udaji. Dale je v analyze srovnavana vySe vstupného v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové a Muzeu rekordd a kuriozit v Pelhfimové. Autorka prohlaguje, Ze se jedna o
srovnatelnd muzea bez jakékoli podrobnéjsi analyzy. V tomto nemohu souhlasit, nebot’ exponaty jsou zpravidla
jedine¢né (nesrovnatelné) a od toho se odviji také ochota spotiebitele za prohlidku zaplatit. Za chybu také povazuji,
7e pii vypoétech jsou pouZivany primérné hodnoty bez odstranéni moznych extrémnich hodnot, coz mtize zkreslit
vysledky. Chybi zdGvodnéni, kdo a jak otazky stanovil a zda jsou pro respondenty srozumitelné. Na stran¢é 56
autorka chybné ptredpoklada, Ze zvySeni ceny ze 150 na 158 K¢ by nesnizilo pocet navstévnikl, pficemz dva
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respondenti uvedli, ze 150 K¢ je jejich maximalni akceptovatelna cena. Nékteré otazky jsou navic spise typu WTA
(Willingness to Accept) nez WTP (Willingness to Pay). V zavéru by bylo vhodné identifikovat faktory, které
ovliviiuji ochotu platit, coZ mize byt namétem pro budouci vyzkum.

Pfes vSechny uvedené nedostatky obsahuje prace zajimavé poznatky, které mohou byt pro budouci vyzkum
uzite¢né. Praci proto doporucuji k obhajobé¢.

Otazky a naméty k obhajobé

Co vas ptimélo k rozhodnuti zkoumat efektivitu muzea? Myslite si, Ze muzeum je, s ohledem na jeho spolecenskou
roli, vhodnou organizaci pro feSeni otazky efektivity?

Zavérecéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 19.5.2024
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