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Posudek vedoucího diplomové práce 

Student:  Veronika Hledíková 

Číslo studenta:  E22749 

Název diplomové práce:  Role podnikatelských inkubátorů na regionální rozvoj 

Cíl práce: pojednat o podnikatelských inkubátorech a jejich vlivu na regionální rozvoj. Provést 

analýzu situace podnikatelských inkubátorů v ČR a efektivnostní analýzu na 

vybraném vzorku inkubátorů 

Vedoucí práce: prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. 

Studijní program: HPVS: Ekonomika veřejného sektoru 

Akademický rok: 2023/2024 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Autorka zpracovala teoretické části své práce za pomoci vhodné literatury. Zde bych očekával vyšší podíl 

zahraniční literatury (česky psaná je nedostatečná, resp. zastaralá). I přesto vznikla zdařilá kompilace, která tvoří 

přiléhavý teoretický základ DP. 

 

Zpracováním kapitoly 3 a 4 naplnila autorka cíle zadané DP bezezbytku. 

 

Analýza je omezena dostupností a přesností dat a informací, což je nezbytné vzít v úvahu při hodnocení DP. 

Dostupné zdroje byly analyzovány správnými postupy, definované závěry odpovídají. 

 

Oceňuji, že autorka přináší vlastní způsob hodnocení, dokázala porovnat tři poměrně odlišné subjekty, byť ve 

všech případech šlo o inkubátory. 

 

Doporučení definovaná v závěru jsou místy značně teoretická, část z nich je možné v praxi naplnit.  

 

 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Zhodnoceno – nejvyšší míra shody 2 % - není plagiát.   

Otázky a náměty k obhajobě 

Jak si vysvětlujete menší obsazení TC HK (viz tabulka 4)? Je možné provést hodnocení obsazenosti v % bez 

ohledu na velikost inkubátoru jako takovou? 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: A 

 

V Pardubicích 30.4.2024 

Podpis  ..................................................................  


