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Ostatni pripominky k praci

Studentka si vybrala zajimavé téma, kterym je vliv podnikatelskych inkubatori na regionalni rozvoj v CR, a to
s akcentem na efektivnost ¢innosti vybraného inkubatoru (primarné€ vzhledem K inkubaénim programtim).

V prvni kapitole se diplomantka, jako vétsina jejich kolegt zabyvajicich se podobnymi tématy, pustila do definice
regionalniho rozvoje, jeho nastroji a tak podobné. Z mého pohledu je skoda, Ze autorka nevyuzila vice zahraniéni
literatury a neodkazovala se na v§eobecné uznavané autory definujici regionalni rozvoj. To samé, kdyz autorka
pro cile regionalniho rozvoje vyuziva ,.Isap.vlada.cz jako hlavni zdroj, poptipadé Viturka a kol. (2010) nebo
Wokoun a Damborsky (2006). Autorka mohla vyuZit pfeci jen novéjsi a vice relevantni literaturu. To plati pro
celou prvni kapitolu, kterd je navic, z mého pohledu, delsi, nez by bylo tieba. O&ekaval bych vétsi ptinos ze strany
autorky, at uz napiiklad formou vyuZziti zahrani¢nich zdroji, popfipad¢ vytvofeni vlastni tabulky
shrnujici/srovnavajici informace v prvni kapitole.

V ramci druhé kapitoly jiz ocenuji, ze autorka vyuzila vice zahrani¢nich zdroji a komplexné shrnula problematiku.
Autorce bych akorat vytkl, Zze v nékterych ¢astech mohla byt vice kreativni a zkusit naptiklad pospojovat vice
zdrojit dohromady a vytvofit vlastni kompilat/definici — viz. napiiklad strana 36, kde autorka v ramci 4 odstavcu
vzdy vyuZiva jednu definici. Kapitola je opét delsi vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci. Doporuéil
bych vénovat vice pozornosti podnikatelskym inkubatoriim, zbytek mohl byt soucasti prvni (zkracené) kapitoly.
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Ve tieti kapitole se diplomantka zaméfila na podnikatelské inkubatory v CR. Oceiuji piehled podnikatelskych
inkubétorti v CR, ale ocenil bych, kdyby autorka vytvofila i shrnujici tabulku, kde by naptiklad uvedla poéty
inkubatort v jednotlivych krajich. Takova snaha je u obrazku 4, nicméné ne ve vSech ¢astech obrazku je ¢tenaf
schopen identifikovat pfesny pocéet bodd.

Ctvrtou kapitolu povazuji za nejzajimav&jsi (az na &asti, kde autorka opétovné opakuje pasaze z teorie). Kladné
hodnotim, Ze autorka vedla rozhovory s kompetentnimi osobami. Autorka v ¢asti 4.4 srovnava jednotlivé
inkubatory, nicméné zde postradim vétSi napojeni na regionalni rozvoj. Napiiklad u zaméfeni podnikatelské
¢innosti autorka konstatuje, ze ,,na zdkladeé teoretickych znalosti a v souladu s poslanim by se inkubatory mély
zamérovat na firmy s potencidlem ristu a inovaci, aby prispivaly k rozvoji regionu*, nicméné jiz dale nezkouma,
jaké dopady mély dané aktivity na regionalni rozvoj, coz 1ze opét posuzovat riznymi zptisoby. Osobn¢ bych
ocekaval, Ze si autorka zvoli indikatory regionalniho rozvoje, které bude dale konfrontovat pravé s hodnocenymi
aktivitami inkubatorti. Jakousi snahu lze pozorovat v Tabulce 6, nicméné i zde by bylo zapotiebi hlubsi analyzy.
To samé plati o vyhodnoceni efektivnosti ¢innosti, coz si autorka klade za cil své prace. V &asti 4.5 bych nasledné
oc¢ekaval vice doporuceni (mozna i prezentaci piikladi dobré praxe ze zahrani¢i) a méné opakovani toho, co jiz
bylo napsano.

Celkové ocenuji mnozstvi prace, které studentka odvedla. Na druhé strané studentce vytykam, ze je piedloZzena
diplomova prace piili§ dlouha a Ze provedena analyza neni vice rozpracovana. V praci postradam vétsi diraz na
dopady aktivit vybranych podnikatelskych inkubatorii na regionalni rozvoj. Soucasné bych ocenil detailnéjsi
rozpracovani doporuceni.

Otazky a naméty k obhajobé

Na stran¢€ 31. uvadite, zZe ,,...v soucasné dobé se svét potykd s environmentalnimi a socialnimi problémy, kterymi
Jjsou napriklad zména klimatu, starnuti obyvatelstva, nerovnosti ve spolecnosti, zhorsovani Zivotniho prostredi atd.
Z tohoto pohledu je soucasny pristup, ktery se zaméruje na technologické a ekonomické inovace a rist, podstatné
omezeny.”“ — JelikoZ jste v prvni kapitole pracovala s institucionalnimi sméry regionalniho rozvoje, znate
koncepty/teorie zalozené na vychodiscich institucionalnich smérd, které na tyto problémy reaguji a rozsifuji
prvotni modely naptiklad o vnimani Zivotniho prostedi?

Mohla byste uvést piiklady dobré praxe ze zahraniéi, kterymi by se mohly Vami zkoumané inkubatory inspirovat?
Pokud bych tuto otazku propojil i S tvrzenim vySe, existuji v zahrani¢i (u nas) podnikatelské inkubatory, které
podnécuji environmentalni chovani a tvorbu eko-inovaci?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C

V Pardubicich 24.5.2024
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