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Posudek oponenta diplomové práce 

Student:  Bc. Veronika Hledíková 

Název diplomové práce: Role podnikatelských inkubátorů na regionální rozvoj 

Vedoucí práce: prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. 

Oponent práce: doc. Ing. Viktor Prokop, Ph.D. 

Pracovní pozice oponenta: Proděkan pro vnější vztahy, FES UPCE 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Studentka si vybrala zajímavé téma, kterým je vliv podnikatelských inkubátorů na regionální rozvoj v ČR, a to 

s akcentem na efektivnost činnosti vybraného inkubátoru (primárně vzhledem k inkubačním programům).  

 

V první kapitole se diplomantka, jako většina jejích kolegů zabývajících se podobnými tématy, pustila do definice 

regionálního rozvoje, jeho nástrojů a tak podobně. Z mého pohledu je škoda, že autorka nevyužila více zahraniční 

literatury a neodkazovala se na všeobecně uznávané autory definující regionální rozvoj. To samé, když autorka 

pro cíle regionálního rozvoje využívá „Isap.vlada.cz“ jako hlavní zdroj, popřípadě Viturka a kol. (2010) nebo 

Wokoun a Damborský (2006). Autorka mohla využít přeci jen novější a více relevantní literaturu. To platí pro 

celou první kapitolu, která je navíc, z mého pohledu, delší, než by bylo třeba. Očekával bych větší přínos ze strany 

autorky, ať už například formou využití zahraničních zdrojů, popřípadě vytvoření vlastní tabulky 

shrnující/srovnávající informace v první kapitole.  

 

V rámci druhé kapitoly již oceňuji, že autorka využila více zahraničních zdrojů a komplexně shrnula problematiku. 

Autorce bych akorát vytkl, že v některých částech mohla být více kreativní a zkusit například pospojovat více 

zdrojů dohromady a vytvořit vlastní kompilát/definici – viz. například strana 36, kde autorka v rámci 4 odstavců 

vždy využívá jednu definici. Kapitola je opět delší vzhledem k tomu, že se jedná o diplomovou práci. Doporučil 

bych věnovat více pozornosti podnikatelským inkubátorům, zbytek mohl být součástí první (zkrácené) kapitoly.  
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Ve třetí kapitole se diplomantka zaměřila na podnikatelské inkubátory v ČR. Oceňuji přehled podnikatelských 

inkubátorů v ČR, ale ocenil bych, kdyby autorka vytvořila i shrnující tabulku, kde by například uvedla počty 

inkubátorů v jednotlivých krajích. Taková snaha je u obrázku 4, nicméně ne ve všech částech obrázku je čtenář 

schopen identifikovat přesný počet bodů.  

 

Čtvrtou kapitolu považuji za nejzajímavější (až na části, kde autorka opětovně opakuje pasáže z teorie). Kladně 

hodnotím, že autorka vedla rozhovory s kompetentními osobami. Autorka v části 4.4 srovnává jednotlivé 

inkubátory, nicméně zde postrádám větší napojení na regionální rozvoj. Například u zaměření podnikatelské 

činnosti autorka konstatuje, že „na základě teoretických znalostí a v souladu s posláním by se inkubátory měly 

zaměřovat na firmy s potenciálem růstu a inovací, aby přispívaly k rozvoji regionu“, nicméně již dále nezkoumá, 

jaké dopady měly dané aktivity na regionální rozvoj, což lze opět posuzovat různými způsoby. Osobně bych 

očekával, že si autorka zvolí indikátory regionálního rozvoje, které bude dále konfrontovat právě s hodnocenými 

aktivitami inkubátorů. Jakousi snahu lze pozorovat v Tabulce 6, nicméně i zde by bylo zapotřebí hlubší analýzy. 

To samé platí o vyhodnocení efektivnosti činností, což si autorka klade za cíl své práce. V části 4.5 bych následně 

očekával více doporučení (možná i prezentaci příkladů dobré praxe ze zahraničí) a méně opakování toho, co již 

bylo napsáno. 

 

Celkově oceňuji množství práce, které studentka odvedla. Na druhé straně studentce vytýkám, že je předložená 

diplomová práce příliš dlouhá a že provedená analýza není více rozpracovaná. V práci postrádám větší důraz na 

dopady aktivit vybraných podnikatelských inkubátorů na regionální rozvoj. Současně bych ocenil detailnější 

rozpracování doporučení.  

Otázky a náměty k obhajobě 

Na straně 31. uvádíte, že „...v současné době se svět potýká s environmentálními a sociálními problémy, kterými 

jsou například změna klimatu, stárnutí obyvatelstva, nerovnosti ve společnosti, zhoršování životního prostředí atd. 

Z tohoto pohledu je současný přístup, který se zaměřuje na technologické a ekonomické inovace a růst, podstatně 

omezený.“ – Jelikož jste v první kapitole pracovala s institucionálními směry regionálního rozvoje, znáte 

koncepty/teorie založené na východiscích institucionálních směrů, které na tyto problémy reagují a rozšiřují 

prvotní modely například o vnímání životního prostředí?  

 

Mohla byste uvést příklady dobré praxe ze zahraničí, kterými by se mohly Vámi zkoumané inkubátory inspirovat? 

Pokud bych tuto otázku propojil i s tvrzením výše, existují v zahraničí (u nás) podnikatelské inkubátory, které 

podněcují environmentální chování a tvorbu eko-inovací? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

V Pardubicích 24.5.2024 

Podpis  ..................................................................  


