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ANOTACE

Cilem diplomové prace je posoudit ekonomické aspekty vyvoje kvality Zivota v regionech CR.
Prvni ¢ast prace je venovana teoretickéemu vymezeni regiondlniho rozvoje, kvality Zivota, jejich
aspektium a moznostem jejiho méreni. V druhé casti se prace vénuje analyze vyvoje vybranych
Jednotlivych aspektii kvality Zivota a celkovému vyvoji kvality Zivota v jednotlivych krajich CR.
Podkladem pro méreni a hodnoceni vyvoje kvality Zivota je statisticka analyza verejné
dostupnych dat. Na zaklade provedené analyzy byly stanoveny zavery a doporuceni pro dalsi
smérovani verejnych politik v CR. Velikost viivu jednotlivych zkoumanych faktorii na kvalitu
Zivota se v krajich CR lisi. Mezi celkovou kvalitou Zivota v krajich CR jsou znacné rozdily, kdy

nejvyssi kvalitu Zivota poskytuje kraj Hlavni mésto Praha.

KLIiCOVA SLOVA

Region, regionalni rozvoj, regionalni politika, kvalita Zivota

TITLE

Quality of life in the regions of the Czech Republic

ANNOTATION

The aim of the thesis is to assess the economic aspects of quality of life development in the
regions of the Czech Republic. The first part of the thesis is dedicated to the theoretical
delineation of regional development, quality of life, their aspects, and possibilities for
measurement. The second part focuses on the analysis of the development of selected aspects
of quality of life and overall quality of life trends in individual regions of the Czech Republic.
Statistical analysis of publicly available data serves as the basis for measuring and evaluating
the development of quality of life. Based on the conducted analysis, conclusions and
recommendations for the further direction of public policies in the Czech Republic are
formulated. The magnitude of influence of individual examined factors on the quality of life
varies across regions of the Czech Republic. There are significant differences in the overall
quality of life among regions of the Czech Republic, with the highest quality of life provided by
the region of the Capital City of Prague.

KEYWORDS

Region, regional development, regional policy, quality of life
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UvVoD

Kvalita zivota je klicovym faktorem ovliviiujicim pohodu a blahobyt obyvatelstva ve
vSech regionech. V dneSni dobé, kdy se spolecnost stale vice zaméfuje na individudlni
1 kolektivni pohodu, se stdva zkoumani a porovnavani kvality Zivota v riznych oblastech
zésadnim tématem. V Ceské republice, jako i v mnoha jinych zemich, je kvalita Zivota ve viech
jejich regionech predmétem zdjmu a diskusi. V Grovni kvality zivota tedy zaroven hraje
vyznamnou roli regionalni rozvoj. Tyto dvé oblasti nejen vyznamné ovliviiuji Zivot celé
spolecnosti, ale uzce spolu souviseji a vzajemné se ovliviiuji. Na kvalitu zivota a regionalni

rozvoj ma vliv i mnoho dalSich faktori a proménnych.

Z uvedeného vyplyva, ze zméfit kvalitu Zivota je velmi slozité. Kvalita Zivota je
ovliviiovana nejen objektivné méfitelnymi aspekty, ale hlavné subjektivnimi pocity jedinct.
Kvalita zivota tedy neni jen materialni, ale méa na ni vliv cela tfada aspektd, vcetné zdravi,
vzdélani, socialni soudrznosti, zivotniho prostfedi a udrzitelnosti. Také kazdy region je
jedineny a ma své vlastni charakteristiky, vcetné geografickych, ekonomickych, socialnich
a kulturnich charakteristik. Zahrnuje fadu politik, strategii a intervenci na podporu udrzitelného
ristu, konkurenceschopnosti a vyvazeného socioekonomického rozvoje. Urovei kvality Zivota
v daném regionu je tedy dana také mirou rozvoje daného uzemi, kterou ovliviiuji regionalni
disparity. V analyze a hodnoceni je proto nutné brat v ivahu rizné parametry a situace, které¢

odrazeji sloZitost lidského Zivota a jeho souvislosti.

Cilem prace je posoudit ekonomické aspekty vyvoje kvality Zivota v regionech CR.
Konkrétné je toto posouzeni provedeno na urovni NUTS III regionii (krajli), a to pomoci
statistické analyzy vetejné dostupnych dat. Soucasti analyzy je 1 celkové zhodnoceni kvality
zivota v jednotlivych krajich CR za poslednich 10 let na zakladé modifikovaného indexu kvality

zivota. V navaznosti na definovany cil diplomové prace byla formulovdna vyzkumna otazka:

,Jaké jsou rozdily v urovni kvality Zivota mezi ¢eskymi regiony a jaka je dynamika

jejiho vyvoje?*
Na zaklad¢ vyzkumné otazky jsou testovany nésledujici hypotézy:
H1: Mezi Grovni kvality Zivota v krajich CR jsou vyrazné rozdily.

H2: Zkoumané faktory kvality Zivota jsou na sob¢ zavislé.
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Diplomové prace je rozdélena do ctyi kapitol. Prvni tfi kapitoly se zaméfuji na
problematiku kvality zivota v kontextu regiondlniho rozvoje. Vymezuji pojem region
v souvislosti s kvalitou zivota, popisuji modely kvality zivota a jeho aspekty. Pozornost je dale
veénovana také zpusobiim méieni téchto aspektt. V dalsi ¢asti nasleduje popis metodologickych
postuptl, které jsou v rdmci prace vyuzivany. Poté se jiz prace soustifedi na samotnou analyzu,
ve které zkouma VYVOj ekonomickych aspektd kvality Zivota
v jednotlivych krajich CR, s diirazem na jejich disparity a specifika. Na zakladé analyzy jsou
pak formulovana doporuceni a zavéry, které mohou slouzit jako podpora pro tvorbu politik

a strategii regiondlniho rozvoje s cilem zlepsit kvalitu Zivota obyvatelstva.
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1 VYMEZENI PROBLEMATIKY REGIONALNIHO
ROZVOJE

Ve vazbé na cil diplomové prace je pro spravné uchopeni problematiky kvality Zivota
v regionech Ceské republiky nejprve tieba vymezit zakladni pojmy souvisejici s touto

tématikou.

1.1 Region

Zékladnim pojmem pro spravné pochopeni tohoto tématu je region. Vymezit pojem
region neni piili§ jednoduché. Po desetileti se odbornici pokouseli najit obecné pfijatelnou
definici pojmu region, ktery je vSak v kazdodennim zivoté¢ i ve veédecké literatute
a regionalnich pracich €asto pouzivan velmi odlisné. V bézném jazyce je region uritym
zpisobem vymezend oblast (Minafik, Bortivkova, Vystréil, 2013). Nejcastéji se lze setkat
s definici regionu jako fyzického prostoru, ktery je navenek vymezen jasné definovanymi
hranicemi (nejCastéji geografickymi a administrativnimi) a funguje jako administrativni
jednotka, Casto pod trovni narodniho statu a je vnitin€ sjednoceny prostrednictvim spole¢né

politiky, ekonomiky, kultury a historie. Kazdy region ma své vlastni charakteristiky, jako je

krajina, jazyk a klima (Skokan, 2004).

Pojem region definuje také Oto Hudec (2009), ktery na né& nahlizi ze systémové
perspektivy jako na otevieny, dynamicky a organicky systém. Hudec se domniva, ze region je
komplexni prostorovou oblasti s mnoha prvky riznych kvalit, které spolu uzce souvisi. Autor
dale uvadi, ze oblast m4 promeénlivé vstupy, vystupy a vazby na okolni prostfedi (otevieny
systém), odrazi zmény ve svém stavu, struktufe a fizeni v Case (dynamicky systém) a ma
schopnost pfizpisobit se ménici se funkcionalité, kapacité, struktufe a zlepSovani podminek

(organické systémy).

Region je také definovéan v zdkoné ¢. 248/2000 Sb., o podpote regiondlniho rozvoje,
kdy se regionem rozumi ,,uizemni celek, vymezeny vizemnimi obvody krajit a obci, jehoz rozvoj

miize byt podporovan podle tohoto zakona *.

1.1.1 Pristupy ke klasifikaci regionu

Regiony lze klasifikovat riznymi zpisoby a téchto klasifikaci 1ze nalézt v literatute
velké mnozstvi. Zplsob, podle kterého je region vymezen se nazyva regionalizace. Na tento
proces existuji dva zékladni pohledy. To znamena, Ze na n&j 1ze nahlizet jako na ¢lenéni daného

uzemi na mensi regionalni celky, nebo naopak seskupovani zakladnich prostorovych utvara do
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vétsich celkti. Ukolem regionalizace je uréovat regionalni charakteristiky, procesy, vyvojové
vzorce a vztahy a reflektovat jedinecnost regiondlnich charakteristik. Zaroven je dilezité
vyloucit detaily, které narusuji tento celkovy obraz daného regionu. Maier a Todtling (1998)
navrhli metodu regiondlni klasifikace, ktera rozd¢lila regiony do tii prostorovych forem, které
se liSi od narodni suverenity, a to subnacionalni regiony, supranaciondlni regiony
a transnacionalni regiony. Subnacionalni region predstavuje Cast uzemi zemé,
supranacionalni region piedstavuje skupinu ur¢itého poctu zemi a transnacionalni region
zahrnuje ¢asti uzemi dvou nebo vice statl, a tedy presahuje hranice. Euroregion je piikladem

transnacionalniho regionu.

Stejskal a Kovarnik (2009) zdiraziiuji rozd€leni regiont na prirozeny
a administrativni region. Pfirozené regiony maji relativné uzavienou regionalni strukturu
a regiondlni funkce jsou rozdéleny na centra a zdzemi. Administrativni regiony jsou naopak
uméle zfizovany pro ucely vykonu vefejné spravy a neexistuje mezi nimi skute¢na souvislost

jako mezi pfirozenymi regiony.

Podle Cadila (2010) je mozné regiony podle jejich struktury vymezit dvéma zptisoby
—homogenni a heterogenni vymezeni regionu. Podle kritéria homogenity jsou regiony tvoreny
na zéklad¢ urcitych spolenych charakteristik. V praxi to znamend, Ze zvolené kritérium
regionalizace plati pro celou plochu vymezeného uzemi stejné¢ (ackoli homogenita neni
geograficke rysy, jako jsou klimatické regiony, tak ekonomické a socialni rysy, které nejcastéji
podléhaji zménam, ale vyskytuji se méné Casto. Heterogenni kritéria, znama také jako funkéni,
slouzi k vytvafeni regionli na zaklad¢ sledovani vazeb mezi jednotlivymi subjekty v ramci
uzemi. Velmi Castym, ale zvlaStnim, pfikladem typu funkéniho regionu je nodalni region.
Nodalni regiony vychézeji z polarizace prostoru ze vztahu jadro a periferie, kdy heterogenitu
vyjadiuji riizné typy tokti (pohyb lidi, komodit, informaci). U kritéria, kterym se nodalni region

vymezuje, se sleduje intenzita a sila regionaliza¢ni vazby (Matouskova, 2000).

Posledni zminované ¢lenéni regionu podle struktury na homogenni a heterogenni
regiony lze vymezit hranicemi. Podle Laciny (2007) se hranice homogennich regionil
vyskytuji tam, kde jsou charakteristiky sousednich regionti nejméné viditelné, ale vzajemné
propojené. Hranice heterogennich regioni vznikaji tam, kde se nachéazeji hranice gravitacnich
interakci sousednich center. V pfirodé existuji fyzické a geografické hranice obklopujici

uzemni komplexy. Pfirodni hranice maji rizny charakter a mohou byt ostré nebo neostré.
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Umélé hranice vytvorené vlivem c¢lovéka jsou obvykle ostiejSi nez hranice pfirodni (napf.

kanaly, silnice, zdi). Politické hranice jsou viak obvykle nejostiejsi (Silhankova, 2007).

1.1.2 Klasifikace regioni dle NUTS

Vroce 1988 Evropskd unie pro ucely regionalni politiky stanovila jednotny systém
regiondlniho ¢lenéni NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics = Nomenklatura
uzemnich statistickych jednotek). Toto ¢lenéni znamenad, Ze je kazdy Clensky stat rozdélen do
tfi urovni téchto statistickych jednotek podle poctu obyvatel na NUTS I (stat), NUTS II (regiony
soudrznosti) a NUTS III (kraje), viz tabulka ¢. 1 (Minatik, Borvkova, Vystr¢il, 2013):

Tabulka I - Uzemni clenéni podle EU

Uroveli NUTS Doporuceny minimalni pocet Doporuceny maximalni pocet
obyvatel obyvatel

NUTS I 3000 000 7 000 000

NUTS II 800 000 3000 000

NUTS III 150 000 800 000

Zdroj: Gouardéres, 2020

Uroveit NUTS 0 je formalné nejvyssi arovni systému NUTS a pouzivé se pro porovnani
zemi v rdmci Evropské unie. Tato troven zahrnuje jednotky, které odpovidaji kazdému
¢lenskému statu Evropské unie (dale také EU) (napt. Ceské republika, Francie, Némecko).
NUTS 0 umoziiuje srovnani uzemnich udaji mezi ¢lenskymi staty a poskytuje zakladni ramec
pro analyzu tizemnich a regionalnich aspektii v evropském kontextu. Uroveii NUTS I se
pouziva k lepSimu pochopeni regiondlnich rozdild v ramci vétSich zemi EU (naptf. Némecko,
Francie) a je dulezitd pro tvorbu politik, pfidélovani zdrojii a analyzu regionalniho rozvoje
vetSich celkl (BusinessInfo.cz, 2022). Nicméné, v ptipadé sttedné velkych a menSich zemi se

regiony na této urovni nevymezuji a uroveti je tak shodna s NUTS 0 (napt. v CR).

NUTS 1II je dalsi arovni ¢lenéni v ramci NUTS systému, ktery ma za cil statistické
a administrativni rozdéleni tizemi v EU. Na této tirovni jsou jednotlivé zemé rozdéleny na mensi
oblasti, které¢ obvykle odpovidaji jejich politickym rozdiliim, jako naptiklad statnim Castem,
provinciim nebo jinym vétsim spravnim oblastem. Urovei NUTS II nabizi podrobné&jii pohled
na rozdily mezi regiony a umoziuje provadét detailnéjsi analyzu geografického rozdéleni. Toto
rozdéleni md vyznam pii planovani a sledovani regionalni politiky a projekti na regionalni
urovni v ramci EU. Navic ma za kol pferozdélovat penize z rozpoctu EU na mistni urovni

a analyzovat socioekonomické a statistické tidaje ve vétsich regionech. Uroveii NUTS I téz
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umoziuje srovnani a studium regiondlnich rozdilti mezi rtiznymi oblastmi v ¢lenskych statech

(BusinessInfo.cz, 2022).

Piedkladana diplomova prace se zabyva regiony na trovni NUTS III, tedy kraji Ceské
republiky, a proto je zddouci vénovat tomuto Clenéni pozornost. Krajem se rozumi uzemni
spoleCenstvi obcanil, které ma pravo na samospravu v souladu se spole¢nymi potfebami ob¢anti
kraje a v hranicich stanovenych zakonem. Kraj je vefejnopravni korporaci, kterda ma pravo
vystupovat v pravnich vztazich svym jménem a zaroven je odpovédna, ma pravni subjektivitu

a je vlastnikem majetku ned¢litelného mezi obCany kraje (Tureckova, 2021).

Od roku 2000 je Ceska republika rozdélena do 14 krajt (obrazek 1), které byly zfizeny
ustavnim zadkonem ¢. 347/1997 Sb. ze dne 3. prosince 1997, o vytvoreni vysSich tizemnich

samospravnych celkl na tyto celky — kraje:

- Jihodesky kraj, - Olomoucky kraj,

- Jihomoravsky kraj, - Pardubicky kraj,

- Karlovarsky kraj, - Plzensky kraj,

- Kraj Vysocina, - Hlavni mésto Praha,
- Kralovéhradecky kraj, - Stredocesky kraj,

- Liberecky kraj, - Ustecky kraj,

- Moravskoslezsky kraj, - Zlinsky kraj.
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Liberecky kraj

Ustecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Karlovarsky kraj
Praha
Pardubicky kraj .
Stredoéesky kraj MOrﬂViko-slezsky
raj
et Olomoucky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky Zlinsky kraj
Jihocesky kraj krai

Obrazek 1- Kraje Ceské republiky
Zdroj: Pytela, 2020

1.2 Regionalni rozvoj

Dle Peeta a Hartwicka (2015) lidstvo po celou dobu své existence hledalo, rozvijelo
a prosazovalo takové zmény, které by zivot lidi v regionu usnadnily, obohatily, zptijemnily
a zkvalitnily. Hlavnim diivodem a hnacim motorem regiondlniho rozvoje je pfirozend touha

¢lovéka citit se 1épe, nebo alespon touha citit se dobfe.

Jen maloktery termin ma tak Siroky obsah a moznosti pouziti jako pravé pojem rozvoj.
Ve vztahu k regionalnimu rozvoji 1ze rozvoj chipat jako postupny proces zmény, ktery zvysuje
efektivitu a ucelnost vyuzivani zdroji, vyuzivani riznych alternativ, které vyzaduji pocatecni
pohyb ze soucasného na pozadovany stav (Minatik, Boriivkova, Vystr€il, 2013). Rozvoj lze
definovat také jako proces neboli probihajici udalost, ktery ma obvykle pozitivni
socioekonomickeé, technicko-organizacni, environmentalni a ptipadné dalsi ¢lovékem vyvolané
zmény. Regiondlni rozvoj je pak proces realizovany za ucelem zlepSeni kvality Zivota
v regionu, kdy obecné plati, ze uspésny regionalni rozvoj pfispiva ke zvyseni kvality Zivota

v regionu (Stejskal, Kovarnik, 2009).

Podle Ministerstva pro mistni rozvoj CR (MMR CR) je definice regionalniho rozvoje
nasledujici (MMR, 2023a): ,,Uzemni dimenze je chdpdna jako moznost koncentrovat prostiedky
z fondii EU ve specifickych typech uizemi podporujici jednak konkurenceschopnost (v zavislosti
na rozvojovém potencidlu) Ceské republiky a také zohlednujici pozadavek na vyrovndvani

uzemnich disparit (ve vztahu k vnitini diferenciaci uzemi a koncentraci problému
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ekonomického, socialniho ¢i environmentalniho charakteru). Uzemni dimenze je tedy chdpdana
Jjako takové zacileni verejné politiky (resp. operacnich programi), které zohlednuje odlisné
vychozi podminky a cile ruznych typu uzemi. Celkové je tim podporen rovnomeérny rozvoj

regionit CR ve vztahu k jejich potencialu a rozvojovym moznostem. “

Vyznam spojeni regionalni rozvoj je také definovan ptistupy, pomoci nichz na n¢j Ize
nahlizet. Podle Minaiika, Bortivkové a Vystréila (2013) patii mezi nejzakladnéjsi piistupy tzv.
prakticky a akademicky pfistup, z nichz kazdy chape regionalni rozvoj jinak. Prakticky
pristup definuje regiondlni rozvoj jako proces, ktery se snazi v disledku prostorové
optimalizace nejen za pomoci socioekonomickych aktivit ale i pfi vyuziti ptirodnich zdroju
naplnit snahu o vys$si vyuzivani a zvySovani potencialu urcitého vzniklého uzemi (regionu).
Naopak akademicky pristup vnima spojeni regiondlni rozvoj spiSe jako nauku aplikujici
zejména ekonomii, geografii a sociologii, které esi vztahy a procesy systematicky vymezeného
uzemi (regionu) a podléhd prirodné-geografickym, ekonomickym a sociologickym jeviim.
Podle této definice pohlizi na regionalni roZvoj

1 védni obor — regionalistika.

V této problematice je dulezit¢ nezaménovat rozvej a rist. Oba pojmy maji rlizny
vyznam. Rozdil mezi nimi lze nejsndze vysvétlit pomoci vztahu mezi kvantitou a kvalitou.
Zatimco rust je kvantitativni rys, rozvoj je povazovan za kvalitativni zménu, ale jeho projevy
nezavislé promeénné, nebot” spolu tyto dva pojmy tzce souviseji. Rozvoj je nemyslitelny bez
ristu a zaroven je rozvoj pifedpokladem dalSiho ristu. Rozvoj lze proto chapat jako $irSi pojem,

jehoz soucasti je Casto i rast (Maier, Todtling, 1998).

S pojmem regionalni rozvoj souvisi také udrzitelny rozvej. Jednd se o dva dilezité
pojmy v oblasti socidlniho a ekonomického, které se vyznacuji mnoha vzdjemnymi vztahy
a souvislostmi. Kombinace téchto dvou konceptl je dalezitd pro dosazeni dlouhodobého
blahobytu a ochrany Zzivotniho prosttedi. I udrzitelny rozvoj ma mnoho definic, avSak
v soucasné dobé se za nejlépe vystihujici definici zakladniho pojmu (trvale) udrzitelny rozvoj
povazuje definice ze Zpravy pro Svétovou komisi OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj, nazvané
Nase spole¢na budoucnost, kterd vznikla v roce 1987. Podle této definice je udrzitelny rozvoj
takova forma rozvoje, ktera uspokojuje potieby soucasnosti, aniz by vyrazné ohroZovala
schopnost budoucich generaci uspokojovat své vlastni potfeby. Odkazuje na proces zmén,

v némz jsou vyuzivani zdrojii, rozd€lovani investic, smér technologického pokroku

19



a instituciondlni rozvoj harmonizovéany tak, aby se zvySily soucasné¢ i budouci moZznosti

uspokojovani lidskych potieb a cilti (Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj, 1991).

Trvale udrzitelny rozvoj vyzaduje rovnovahu ve tfech zakladnich oblastech (pilifich)
naSeho zivota — ekonomice, socidlnich aspektech a Zivotnim prostiedim (obrazek 2). Mezi
nékteré ekonomické podminky patii zaméstnanost, pocet turistli v regionu, rust piijmu
uzemnich samosprav ¢i HDP. Socialni soudrznost, kvalita vefejné¢ poskytovanych sluzeb,
kvalita vzdélavani a zdravotni péCe nebo participace obcant ohledné sméru finan¢niho toku
vetejnych financi jsou nékterymi podminkami socialni oblasti. K environmentalnimi
podminkdam rovnovahy patii naptiklad kvalita zivotniho prostiedi, zelené plochy a parky nebo

podpora udrzitelnych technologii.

Spravedlivy
svét
Ekonomicky Spolecensky
rozvoj pokrok
Udrzitelny
rozvoj
Zivotaschopny Obyvatelny
svét svét

Odpovednost
za Zivotni
prostredi

Obrazek 2 - Rovnovaha mezi tiemi zakladnimi pilivi Zivota
Zdroj: Svobodova, 2017

V Ceské republice se touto problematikou udrzitelného rozvoje zabyva MMR CR, kdy
spole¢né s Ministerstvem pro Zivotni prostiedi CR realizuje projekt Principy a mechanismy
prosazovani udrzitelného rozvoje ve vefejné spravé. Uelem projektu je snizeni regionalnich
disparit, racionalizace trendu suburbanizace, vytvofeni podminek pro zvySeni dostupnosti
vefejnych sluzeb a zlepSeni kvality zivota obyvatel, zvySeni Gcasti vefejnosti na planovani
a v konecném disledku také snaha pfimét ji, aby se aktivn€ podilela na adaptaci na negativni

dopady zmény klimatu (MMR, 2023b).
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Regionélni rozvoj se tedy snaZzi s sebou pfinaset pozitivni zmény a je ovlivnén mnoha
faktory. Podle Pavlika a kol. (2019) je proto pii jeho hodnoceni nutné sledovat mnoho
indikatort definujici kvalitu regionalniho rozvoje. V ptipad¢€, ze regionalni rozvoj vnimame
jako proces pozitivnich zmén, ktery se zaméiuje piedevSim na vyrovnavani regiondlnich

rozdild, pak je tento rozvoj realizovan prostfednictvim regionalni politiky.

1.3 Regionalni politika

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze region vznikd na zakladé rtiznych charakteristickych
vlastnosti, které jsou v urcité mire odlisSné od charakteristik ostatnich regionti. OdliSnost se
oznacuje také pojmem disparita, ktery se v ne¢kterych ptipadech zaménuje za synonymum
nerovnost ¢i rozdilnost (Fojtikova, 2012). Kazdy region se rozviji odlisSnym zptisobem, jinym
tempem, a jinym smérem, kdy jsou tyto rozdily oznafovéany jako regionalni disparity.
Regiondlni disparity zobrazuji miru odliSnosti a nerovnosti v regiondlnich charakteristikach,
jevech nebo procesech probihajicich minimalné ve dvou oblastech regiondlni struktury.
Nerovnost se tykd mnoha aspektl, véetné socioekonomickych, kulturnich, geografickych,
politickych a dalSich rozdili. Disparita miize byt pozitivni, a to v pfipadé, Ze je jedna strana
povazovana za vyhodnéjsi, nebo negativni, pokud poukazuje na nerovnost nebo nevyhodu mezi

srovnavanymi prvky (Kutscherauer a kol., 2010).

Ptili§ velké rozdily v socioekonomické tirovni mezi jednotlivymi regiony ztézuji dalsi
ekonomicky rozvoj napfi¢ stdtem a mohou také vést k nasilnym socidlnim a politickym
konfliktliim. VétSina zemi s trZzni ekonomikou proto zacala rozvijet regionalni politiky a zavadét
je do praxe. Zatimco ve vétSin€ rozvojovych zemi se regionalni politiky omezuji na vystavbu
silnic a rozvoj infrastruktury a socidlnim a environmentalnim dopadiim téchto zasahii se vénuje
jen mald pozornost, ve vyspélych zemich je situace zcela odlisna. Regiondlni politiky ve
vyspélych zemich jsou totiz obvykle organizovany shora dolii na narodni Urovni. Takové
politiky maji pfedevsim redistribu¢ni charakter a podporuji firmy, aby se prostfednictvim dotaci
a danovych podmétt presouvaly do slabsich regioni. Tyto politiky byvaji pfedev§im odvétvové
povahy, nebot’ se zamétuji na poskytovani podméti konkrétnim odvétvim, kterd se zdaji byt

nejvice nachylnd k podmétu k pfemisténi (McCann, 2013).

Hlavnim cilem regiondlni politiky je vytvofit podminky pro odstranéni nebo alespoi
snizeni nadmérnych rozdil v rozvoji jednotlivych regionli zemé a pfispét ke zvySeni
mezinarodni konkurenceschopnosti narodniho hospodafstvi prostiednictvim vyvazené

regionalni struktury. Pfi¢iny meziregiondlnich nerovnosti a vzniku tzv. "problémovych
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regiond" jsou rtiznorodé a projevuji se velmi rozdilng. Lze vsak identifikovat tfi hlavni typy

téchto regiond. (Pavlik a kol., 2019):

a) Regiony nedostate¢né vybavené prirodnimi zdroji — Jde predevsim o odlehlé¢ oblasti
v kazdé zemi, kde v minulosti nepfiznivé pfirodni podminky umoznovaly pouze
velkochov. V mnoha ptipadech miize byt cestovni ruch jedinym motorem celkového
hospodarského oziveni.

b) Regiony s nedostateénym vyuZitim vlastnich zdroji — Castou p¥i¢innou
nedostate¢ného vyuziti vlastnich zdroja je kapital. Dlouhodoba zlepSeni zavisi
predevsim na technologickém pokroku, diky kterému je vyuzivani izemnich zdroja
ekonomicky Zivotaschopné.

¢) Regiony se stagnujicimi ¢i upadajicimi zakladnimi odvétvimi — Historicky pattily
tyto regiony k nejrozvinutéj$im, avsak zmény ve struktuie poptavky vedly ke stagnaci
¢i upadku tradi¢nich praimyslovych odvétvi (napt. t€zba uhli, energetika, hutnictvi,

tézky primysl).

Regionalni politika stejné¢ jako region a regiondlni rozvoj ma mnoha definic.
Maier a Todtling (1998) definuji regionalni politiku jako aktivity, které prostfednictvim
vetejného sektoru ovliviiuji ekonomické procesy na tzemi stitu nebo v S$ir§i ekonomické
oblasti. Toto opatieni ma za cil napravit prostorovou fragmentaci vytvofenou trhem. Jako
soubor cilli, opatfeni a nastroji, pomoci nichZ snizujeme predevsim velké socioekonomické
meziregiondlni rozdily, vnima regionalni politiku Redlichova (2013). OdliSnou definici, ktera
regionalni politiku nechépe jako ¢innost odstraiiujici meziregionalni disparity, ale jako soucast
statni politiky, pomoci niZ jsou v regionech rozmistény hlavni ekonomicka zdroje
a aktivity statu zastdva Goodall (1987). Dle n¢j tedy neni v kazdém ptipad¢ nutné spatfovat
smysl regionalni politiky jen ve vyrovnavani rozdild a je ziejmé, Ze regionalni politiku nikdy

nelze realizovat oddélené od ostatnich politik.

Zjednodusené lze fici, Ze regiondlni politika podporuje a usmériiuje regionélni rozvoj.
Hlavnim zakladem jeji existence je vymezeni cilt, kterych ma byt dosazeno, a regiontl, v nichz
maji byt realizovany. Regiondlni politiky jsou obecné provadény a prosazovany na Ctyfech

urovnich (Stejskal, Kovarnik, 2009):
- Nadndrodni uroveii je dana vyuzitim potencialu polohy a integracnich procest.

- Narodni uroven predstavuje statni regionalni politiku zemé, kterd zajist'uje a podporuje

priority regionalniho rozvoje ve vztahu k celkové strategii hospodaiského rozvoje.
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1.3.1

Regionalni uroveri je v podstaté regionalni politika jednotlivych regionti.

Lokalni uroven je zaloZzena na principu autonomie a odpoveédnosti za sveéiena izemi,

kde se nejsilnéji projevuje obyvatelstvo jako aktivni prvek.

Motivy existence regionalni politiky

Plvodni motivaci pro existenci regionalnich politik byly socidlni rozdily v ramci

regiont, ale od 50. let se staly dominantnimi motivy ekonomické. Zda lze realizovat regionalni

politiku v praxi, zavisi na splnéni ur¢itych podminek: politické viili fesit mistni problémy, chuti

je tesit, a predev§im ekonomické proveditelnosti téchto feSeni. Kromé jiz zminénych

ekonomickych motivii vzniku regionalni politiky jsou povazovany za i motivy socidlni,

ekologické a v neposledni fad¢ také politické, pficemz vSechny jsou s ekonomikou tzce spjaté

(Wokoun, Malinovsky a kol.,2008):

Ekonomické motivy spoCivaji v maximalizaci vyuziti v§ech vyrobnich faktori, zejména
prace, vztahu mezi regionalni nerovnovahou a inflaci nebo problému, kdy jsou ve
vysoce urbanizovanych zemich naklady spojené s pielidnénim pfedmétem zdsadnich

debat a poslanim regionalni politiky je zabranit ristu mésta nad jeho optimalni velikost.

Socidalni motivy — Hlavnim diivodem vzniku regionalni politiky z pohledu socidlnich
motivl, byla socidlni potfeba zajistit pracovni mista pro vSechny. Dal§im faktorem se

stala nerovnovaha v regiondlni distribuci piijm.

Ekologické motivy, kterymi je zajistit kvalitni zivotni prostiedi ve v§ech uzemi je dalSim
motivem pro zfizeni regionélni politiky. Spatné podminky v koncentrovanych oblastech
(pfevazné prelidnénych mistech) znamenaji, Ze nékteti lidé davaji prednost Zivotu
v ekologicky Cistém prostredi ve venkovskych oblastech a malych méstech (Wokoun,

Krejcova, 2016).

Politické motivy pro potiebnost vzniku regionalni politiky byl spatfen v nerovnosti,
charakterizované velkymi rozdily v primérném redlném piijmu na hlavu, kterd ma

vyznamné politické disledky.

Pottebnost vzniku regionalni politiky tedy miizeme spatiovat v nezbytné regulaci

zejména negativnich ekonomickych a socidlnich dopadi, které jsou zplisobené nerovnomérnym

ekonomickym rozvojem.
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1.3.2 Nastroje regionalni politiky

Nastroje regionalni politiky jsou prosttedky, kterymi regionalni politika dosahuje svych
cilt. Rozsah, typ a vyuziti nastrojii regionalni politiky z&visi na procesu decentralizace v rdmci
uzemi statu a preneseni vétsiho poctu rozhodovacich pravomoci na regionalni a mistni Groven.
S pfenesenim c¢innosti regionalni politiky na mistni uroven se dopad tohoto nastroje vyrazné
zvysuje. Mistni organy, obce a skupiny partnerstvi vefejného a soukromého sektoru maji
vyznamny vliv na rozvoj infrastruktury a vyrobnich ploch, vyuziti stavajicich nemovitosti,
rozvoj cestovniho ruchu i poskytovani kvalitnich sluzeb a vytvareni regiondlnich a mistnich
klastrii. K feSeni téchto regionalnich priorit jsou vyuzivany nastroje regionalni politiky

(Tureckova, 2019).

Nastroje regionalni politiky se lisi v nékolika ohledech. Podle Tureckové (2019) je lze
rozd¢lit na finan¢ni a nefinan¢ni nastroje z hlediska formy, vnéjsi a vnitini nastroje z hlediska
typi regiondlnich politik a mikroekonomické a makroekonomické néstroje na tirovni opatien.
Finanéni nastroje se tykaji rlznych dafovych a rozpoctovych podmétl, investi¢nich
a neinvesticnich podméti. Nefinanéni nastroje zahrnuji administrativni nastroje (zdkazy,
opatieni), instituciondlni ndastroje (projekty, programy) a ostatni nastroje (poskytovani
bezplatnych sluzeb). Vnéjsi nastroje souviseji s tradicnimi regiondlnimi politikami, napf.
investi¢ni dotace a dotace na pracovni silu, zatimco vnitFni nastroje se zamétuji na inovaéni

rozvoj (véda, vyzkum).

Nejcasté&ji se nastroje regionalni politiky déli na makroekonomické a mikroekonomické.
Dle McCanna (2013) je hlavni tlohou mikroekonomickych nastroji ovliviiovat prostorové
rozhodovaci procesy ekonomickych subjekti. Tyto nastroje Ize rozdélit podle toho, na jaké

subjekty jsou zaméefeny (Wokoun, Mates, Kadefabkova, 2011):

- Realokace pracovnich sil: Tento nastroj je v dnesni dob¢ ¢im dal mén¢ Casty (vétSinou
je dale oslaben pohybem osob z problémovych oblasti), ale 1ze jej vyuZit napt. pfi
st€éhovani, koupi nemovitosti apod. nebo také k thradé nékladi pti podpote ndkupu

nového bytu.

- Realokace kapitdalu: Hlavnim ukolem téchto néstroji je ovliviiovat tvorbu novych
pracovnich mist v regionu. Toho Ize dosahnout podporou jiz zavedenych spole¢nosti

nebo ndborem novych.

Dle McCanna (2013) je pouziti makroekonomickych nastrojii k feSeni regionalnich
problémi do zna¢né miry omezeno jinymi narodohospodatskymi cili, mezi které se fadi udrzeni
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inflace na pozadované Uurovni, stabilizace platebni bilance a plnéni cild pramyslové
a zemédelské politiky. Makroekonomickymi nastroji jsou nasledujici tfi politiky (Wokoun,

Mates, Kadetabkova, 2011):

- Fiskalni politika: Pterozdélovani mezi regiony (pfijmy a vydaje, dan¢ a transfery) se

vzdy provadi prostfednictvim statniho rozpoctu.

- Monetarni politika: Tento nastroj ma omezené pouZiti, protoze napft. ptistup k avérim

je mozny pouze v nékterych regionech.
- Protekcionismus. Vliv statu na dovoz prostiednictvim dovoznich omezeni a cen.

Kromé¢ toho existuji také ostatni nastroje, jako jsou administrativni omezeni — napf.
spravni rozhodnuti o zastaveni ekonomickych aktivit, které jsou povazovany za nevhodné
z hlediska regiondlniho rozvoje, ale vyuzivaji se pouze ve vyjimecnych piipadech. Druhym
prikladem jsou tzv. institucionalni néstroje nazvané regionalni rozvojové agentury, které plni

fadu rliznych ukoll v regiondlnim rozvoji (Tureckova, 2019).

Vyse uvedené nastroje tedy pomahaji prostfednictvim regionalni politiky dosahnout

stanovenych cili a ovlivnit regionalni rozvoj tak, aby doslo ke zméné¢ kvality zZivota v regionu.
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2 VYMEZENI PROBLEMATIKY KVALITY ZIVOTA

Stejné jako region je zakladnim pojmem pro spravné uchopeni problematiky, které se
vénuje tato diplomové prace, pojem kvalita Zivota. Je tedy zadouci vénovat pozornost a vymezit

1 tento pojem.

2.1 Kbvalita zivota

Kvalita je vlastnost, ktera urcuje hodnotu véci nebo predmétu a také ovliviuje
spokojenost subjektu s nimi. Slovo kvalita ma rizné vyznamy v zavislosti na kontextu, ve
kterém se pouziva. Obecné se kvalita 1i$i od ¢lovéka k ¢lovéku a mlize se riznit v zavislosti na
situaci a vnimani. Kvalitu Ize definovat jako miru, do jaké néco splituje zavedené standardy

nebo o¢ekavani. Tato diplomova prace se zabyva pojmem kvalita v kontextu zZivota.

Jak jiz bylo zminéno, kvalita je subjektivnim pojmem, kdy kazdy ¢loveék hodnoti kvalitu
svého Zivota odlisn€. ProtoZe se lidé 1isi ve svych ndzorech a maji rozdilné vnéjsi i vnitini
postaveni, neni mozné definovat kvalitu zivota jednoznacnym a objektivnim zpiisobem pomoci
kone¢ného vyctu optimalniho stavu nebo hodnot parametra, které ovliviiuji kvalitu zivota

(Minaftik, Borivkova, Vystréil, 2013).

Dnes se pojem kvalita Zivota bézné€ pouziva jak mezi laiky, tak politiky. Jde vSak také
o frazi, kterou si v posledni dobé¢ pfisvojilo mnoho akademickych oboril, a také o termin
spojovany s raznymi charakteristikami. Jedna se o pojem, ktery je relativné novy, ale zaroven
je velmi kontroverzni a obtizné uchopitelny (Hefmanova, 2012). Podle Novakové (2002) se
zkoumani kvality Zivota zacalo stadvat zndmym mezi odbornou vefejnosti jako relativné nova

oblast kolem roku 1960, nicméné zajem o studovani tohoto jevu se prokazal jiz diive. Koncepci

ey, e

Termin kvalita zivota se v historii poprvé objevil ve 20. letech 20. stoleti a byl spojen
s predstavami o ekonomickém rozvoji a roli statu pii poskytovani materialni podpory nizSim
vrstvam. Diskutovalo se zejména o vlivu statnich dotaci na kvalitu Zivota chudych a na celkovy
vyvoj statnich financi. Tento termin se v politickém kontextu Spojenych stati Americkych
znovu objevil v povéale¢ném obdobi, kdy tehdejsi prezident Johnson ve svém projevu v 60.
letech 20. stoleti prohlasil zlepSeni kvality zivota Americ¢anti za cil domaci politiky. Johnson
tim minil, Zze méfitkem socialniho blahobytu neni jen mnozstvi spotiebnich statkd, ale to, jak

dobfe se lidem za urcitych podminek zije (Payne, 2005).
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Tento termin se zacal pouzivat jako alternativa ke konceptu "bohaté spole¢nosti”, ktery
byl v té dob¢ zpochybiiovan jako vhodné méfitko spolecenského bohatstvi. Zacalo se totiz
zjistovat, ze pokracujici hospodarsky rist nevede ke zvySovani zivotni spokojenosti lidi, ale
spise ke zvySovani narokt, které nemohou byt vzdy uspokojeny. Tento termin se brzy usadil
v sociologii a od té doby se pouziva k rozliSeni zivotnich podminek, jako jsou ptijmy, politicky

systém, pocet automobilll na domacnost a vnimani zivota lidi (Payne, 2005).

Existuje mnoho definic kvality Zivota. Zadna z nich viak nebyla v poslednich tiiceti
letech jednoznaéné€ uznavana. Situaci komplikuje skutecnost, Ze pojmy jako socidlni blahobyt,
socialni pohoda a lidsky rozvoj se ¢asto pouzivaji jako rovnocenné nebo podobné pojmy

(Payne, 2005).

Jednou z nejstarsich definic, kterou lze piijmout jako definici kvality zivota v daném
odvétvi, je definice zdravi navrzena a pfijatd Sv€tovou zdravotnickou organizaci (WHO) v roce
1948. Podle této definice zdravi neni kvalita Zivota definovana pouze nepfitomnosti nemoci
nebo vady, ale je to stav komplexni fyzické, dusSevni a socialni pohody. Sila této definice
spociva v tom, ze zachycuje nejen objektivni fyzické a fyziologické aspekty zdravi, ale také
subjektivni a socidlni aspekty, konkrétn¢ uspokojovani zékladnich lidskych potieb a cili. Je
tedy velmi blizkd dneSnimu subjektivnimu chépani kvality Zivota (Narodni zdravotnicky

informacni portal, 2023).

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii (1998) Amartya Kumar Sen tika, Ze kvalita Zivota
(v regionu) je ddna mirou dostupnosti moznosti, z nichZ si ¢lovék miize vybrat, jak se uZzivit.
Pacione (2003) tvrdi, ze kvalita Zivota je ovlivnéna dvéma aspekty: zaprvé tim, jak lidé
prozivaji svij zivot, a zadruhé podminkami, ve kterych Zziji. Prvni rozmeér je subjektivni
a psychologicky, zatimco druhy rozmér je objektivni, environmentalni a prostorovy. Zvarikova
(2007) definuje Zivotni spokojenost (neboli kvalitu zivota) jako hodnoceni minulé a soucasné
Zivotni situace jednotlivcem, stejné jako jeho hodnoceni a ocfekévani ohledné Zivotnich
perspektiv. Mezi domény zivotni spokojenosti, které autorka zmifiuje, patii napft.: zdravi, prace
a zaméstnani, finance, volny ¢as, manzelstvi a partnerstvi, vztah k détem, spokojenost se sebou

samym nebo bydleni.

v

Na nejobecnéjsi urovni Ize kvalitu Zivota chépat jako vysledek interakce mnoha riznych
faktordi. Jedna se o socidlni, zdravotni, ekonomické a environmentalni podminky, které se
vzdjemné postupné ovliviluji, casto nezndmym (nebo neprozkoumanym) zplsobem,

a promitaji se do rozvoje jednotlivct 1 celych spolecenstvi (Payne, 2005). Je tedy ziejmé, Ze
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kvalita zivota izce souvisi s udrzitelnym rozvojem spolecnosti, ktery je nékdy oznacovan také
jako koncept udrzitelného zplsobu zivota na Zemi. Hefmanova (2012) tvrdi, Zze se jedna
o takovy zplisob zZivota, ktery se snazi najit rovnovahu mezi svobodou a pravy kazdého ¢clovéka
a jeho odpovédnost viic¢i budoucim generacim. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze na rozdil
od regionalniho rozvoje, ktery je chapan jako proces a charakterizuje jeho uroven a vypovida
tedy predevsim o tom, zda se v regionu d¢ji pozitivni véci ¢i nikoliv, je kvalita zivota vnimana
spiSe jako stav, tj. jako stavova veli¢ina, ktera charakterizuje regionalni situaci pomoci
ukazatelli stojicich nékde mezi zivotni urovni a Zivotni spokojenosti (Minafik, Borivkova,

Vystréil, 2013).

2.1.1 Modely kvality Zivota

Prestoze je dostupna tada individudlnich definic kvality zivota, existuji i kolektivni
definice a modely kvality Zivota, jejichz autory jsou vyzkumné tymy ¢i celd vyzkumna

oddé¢leni. Tato prace blize charakterizuje jen ty nejvyznamnéjsi modely kvality Zivota.

Jednu z téchto definic vypracovali odbornici z Centra pro podporu zdravi na Torontské
univerzité, kteti chapou kvalitu Zivota v relativnim a obecném smyslu jako miru, v jaké ¢lovék
vyuziva dilezitych Zivotnich ptilezitosti. Jejich subjektivni model kvality Zivota je dnes jednim
z nejznamgjsich a nejcastéji citovanych (Hetfmanova, 2012). Jedna se o vicerozmérny model
zalozeny na celostnim chapani kvality zivota, ktery je strukturovan do tii zakladnich domén
(byt, n€kam patfit, realizovat se), z nichz kazda ma tii subdomény. Obecny format modelu je

uveden v tabulce 2 (Galloway, 20006).
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Tabulka 2 - Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

1. BYT (BEING) — osobni charakteristiky ¢lovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivéani, celkovy vzhled
Psychické byti Psychologické zdravi, vnimani, citéni, sebeucta, sebekontrola
Spiritualni byti Osobni hodnoty, pfesvédceni, vira

2. PATRIT NEKAM (BELONGING) — spojeni s konkrétnim prosti-edim

Fyzické napojeni

Domov, $kola, pracovisté, sousedstvi, komunita

Socialni napojeni

Rodina, ptatelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojeni)

Komunitni napojeni

Pracovni piilezitosti, odpovidajici finan¢ni pfijmy, zdravotni a socialni

sluzby, vzdélavaci, rekrea¢ni moznosti a ptileZitosti, spolecenské
aktivity (SirSi napojeni)

3. REALIZOVAT SE (BECOMING) — dosahovani osobnich cilii; nadéje a aspirace
Prakticka realizace Domaci aktivity, placena prace, Skolni a zajmové aktivity, péce o zdravi,
sociélni zaclenovani
Relaxacni aktivity podporujici redukei stresu
Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti, adaptace
na zmeény
Zdroj: Vlastni zpracovani podle Hermanove, 2012

Volnocasova realizace
Rustova realizace

Skutecna kvalita zivota daného jedince je déna subjektivni (socidlni, hodnotovou
a kulturni) dilezitosti oblasti, které jedinec identifikuje, a také tim, do jaké miry je schopen tyto
zivotni oblasti skutecné napliovat a jak jejich napliovéani subjektivné hodnoti. Podle tohoto
modelu je pro kvalitu zivota nejdulezitéjsi osobni pohoda ¢i nepohoda (fyzicka, dusevni a
socialni) nebo subjektivni vniméani ¢i ptedstava jedince o jeho zivotni situaci. Objektivni Zivotni
podminky prostiedi se v§ak v tomto modelu zdmérné neberou v uvahu, protoze samy o sobé
kvalitu Zivota nevytvafeji, ale pouze kvalitu Zivota ve vétsi ¢i men$i mife ovliviuji ¢i

neovliviuji (Hefmanova, 2012)

Kovaciv model se podle Svobodové (2006) inspiruje Maslowovou pyramidou potieb a
rozdeluje pomérné velké mnozstvi podminek a struktur do tfi irovni. Prvni Groven je jakousi
zdkladni (vSech lidi), druhd se oznacuje jako civilizani (specifickd pro jednotlivce)
a tfeti ma nazev elitni (kulturni a duchovni). Jaké aspekty do konkrétnich urovni patii, 1ze vidét

v tabulce 3.
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Tabulka 3 - Model kvality Zivota podle Kovace

Smysl Zivota

Bezproblémové starnuti
Uroveii kultivace osobnosti
Spolecenské uznani
Podpora zavislym

Podpora Zivota
Univerzalni altruismus

Axiologické  styly
apolonsky), zivotni
workoholismus),
(dogmatismus,
kognitivni styly

(dionysovsky,
styly (celibat,
ideové styly
liberalismus),

Pevné zdravi

Prozivani zivotni spokojenosti
Uspokojivé socialni prostiedi

Uroveii spole¢enského vyvoje
Pratelské prostiedi

Urovei znalosti a kompetenci

Vasné (sexualni, hracska, cestovani),
konicky (sport, tvofivost), zajmy (o
vécei, lidi, ideje)

Dobry fyzicky stav

Normalni psychicky stav
Vyristani ve funkéni rodiné
Odpovidajici  materialné
zabezpeceni

Zivot chranici Zivotni prostiedi
Ziskani schopnosti a ndvyk pro pieziti

socialni

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Hermanové, 2012

Poslednim stru¢né popsanym modelem je model pouZzivany v kanadskych ozbrojenych

silach pro fizeni lidskych zdroji (Strategic Plan for Quality of Life Improvements in the

Canadian Forces). Ackoli je tento model ve srovnani s jinymi modely pomérné jednoduchy,

zahrnuje pét kli¢ovych oblasti pro pribézné sledovani a systematické hodnoceni personalu

kanadskych ozbrojenych sil (obrazek 5). Ve své podstaté se model praktickym zplsobem

zabyva objektivné méfitelnymi aspekty lidského zivota a Zivotniho stylu. V neposledni fadé

hodnoti také kvalitu spolecenského zivota a socidlnich vazeb v ramci rodiny, komunity nebo

profese. Nezabyva se vSak jiZ hodnotovou orientaci lidi a jejim vyznamem k jejich subjektivné

prozivané Zivotni spokojenosti (Subrt, 2008).
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Rodina
a socialni
Zivot

Volny ¢as
a osobni
rozvoj

Kvalita
Zivota

Bydlisté,
komunita
a okoli

Prace
a profesni
rozvoj

Obrazek 3 - Model kvality Zivota pracovnikii kanadské armady
Zdroj: Hermanova, 2012

2.1.2 Dimenze konceptu kvality Zivota

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize konstatovat, ze v ramci riznych definic a modelt kvality

zivota ma tento koncept dvé dimenze — objektivni a subjektivni.

Objektivni kvalita Zivota zpravidla predstavuje konkrétni, obvykle méfitelné Zivotni
podminky a zivotni Groven dosazenou jednotlivcem nebo skupinou. Pojem objektivni kvalita
zivota se tedy vztahuje k uspokojovani potfeb souvisejicich se socidlnimi a materidlnimi
Zivotnimi podminkami, socidlnim statusem a fyzickym zdravim (Payne, 2005). Objektivni
kvalita Zivota je méfena vnéjSimi faktory, které mohou ovlivnit Zivotni podminky jednotlivct
nebo celé spolecnosti. Tyto faktory jsou obvykle nezavislé na subjektivnim vniméani a lze je
analyzovat pomoci specifickych ukazatell. Zjisténi objektivni kvality Zivota obvykle vyzaduje
sbér dat prostfednictvim statistik a analyz, které umoziuji srovnani Zivotnich podminek mezi

riznymi populacemi a regiony (Hefmanova, 2012).

Payne (2005) tvrdi, Ze subjektivni kvalita Zivota se tykd vnimani a hodnoceni Zivota
jednotlivcem a je subjektivnim pohledem, ktery zohlediiuje osobni preference, hodnoty
a celkovou spokojenost. Subjektivni hodnoceni kvality Zivota se obvykle ziskéva
prostiednictvim dotaznikt nebo osobnich rozhovort, které umoznuji jednotliveim vyjadiit
vlastni pocity a mySlenky tykajici se jejich Zivota. Tento subjektivni pfistup k hodnoceni kvality
Zivota je dilezity, protoze umoziiuje zohlednit individudlni rozdily a jedine¢né okolnosti

kazdého jednotlivce (Hefmanova, 2012).
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Otazkou ale zlstava, jak spolu tyto dvé dimenze souviseji a jak by na jejich zakladé

m¢éla byt kvalita zZivota nejlépe méfena.

2.1.3 Pojeti kvality Zivota

Kvalita zivota je Siroce diskutovany pojem, ktery odrazi subjektivni hodnoceni
a vnimani zivotnich podminek jednotlivcem nebo skupinou lidi. Ktivohlavy (2004) pfisel

s dvéma odliSnymi typy pojeti kvality Zivota — statickym a dynamickym.

Kiivohlavy (2004) uvadi, ze staticky koncept kvality zivota se zaméfuje na skutecné
meéfitelné aspekty zivota v daném okamziku. To miize zahrnovat aspekty, jako je ekonomicka
stabilita, fyzické zdravi, bydleni a vzdélavani. Tedy naptiklad kvalita soucasné situace obyvatel
Kralovéhradeckého kraje nebo kvalita zivota ditéte v jednotlivych Skolach. Tato perspektiva
hodnoti kvalitu Zivota podle urcitych faktorG a podminek, aniz by zohlediiovala zmény

a dynamiku v prib¢hu ¢asu.

O kvalité Zivota je ale mozné mluvit i v dynamickém smyslu. Koncept dynamické
kvality zivota se zaméfuje na zménu a vyvoj v case. Krom¢ soucasné situace zohlednuje také
osobni rozvoj, socialni interakci a spoleCenské a environmentalni zmény. Tato perspektiva
zduraznuje, jak se kvalita Zivota méni a vyviji v reakci na zivotni udalosti a okolnosti.
Typickym piikladem mize byt vyvoj kvality Zivota seniorit v poslednich deseti letech

(Ktivohlavy, 2004).

Odpovéd na otazku kvality Zivota tedy neni pouze statickd, ale zavisi 1 na individualnich
zkuSenostech, Zivotnich etapach a zménach prostiedi. Kombinace obou pohledii poskytuje

komplexni pohled na kvalitu zivota a hlubsi pochopeni faktord, které kvalitu zivota ovliviuji.

Kitivohlavy (2004) navrhl 1 dal§i odlisné pojeti kvality zivota: deskriptivni pojeti
a preskriptivni pojeti. Deskriptivni pojeti kvality Zivota se podle autora zamétuje na objektivni
popis a analyzu soucasnych Zivotnich podminek. Klade si otdzku "jaké to bylo nebo jaké to
momentalng je", pficemz zahrnuje méftitelné faktory, jako je ekonomicky status, zdravotni stav
a vzdelani. Tento pohled se snazi poskytnout objektivni a konkrétni informace o Zivotnich

podminkach jednotlivei a spolecnosti.

Vedle toho existuje preskriptivni pojeti kvality, které se vénuje tomu, jak by méla byt
kvalita zivota definovana a hodnocena, a snazi se navrhnout urcit¢ normy a standardy pro
dosazeni vysoké kvality Zivota. Na rozdil od deskriptivni perspektivy se tedy neptd na minulost

nebo ptitomnost, ale klade si otdzky, které definuji, "jakd by meéla byt" budoucnost.
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Preskriptivni pojeti kvality Zivota se mize v riiznych kulturach a socidlnich kontextech lisit.
Prestoze je zpravidla obtizné dosdhnout shody na konkrétnich kritériich, mtize tento pfistup
slouzit jako voditko pfi navrhovani politik a programli zamétfenych na zlepsSeni zivota lidi

(Ktivohlavy, 2004).

Zatimco deskriptivni pojeti tedy analyzuje, preskriptivni pojeti se snazi popsat, jaké by

mély byt idealni Zivotni podminky.

2.2 Pristupy k hodnoceni kvality Zivota

Rozsah a pojeti kvality zivota v kazdé oblasti uréuji dva faktory: jeji vyznam pro jedince
a jeji vyuziti. Skute¢na kvalita Zivota je ddna osobni dilezitosti jednotlivych dimenzi a tim, do
jaké miry je jedinec v redlném zZivoté napliuje, tj. jak moc si je uziva. V zdsad¢ existuji tfi
zakladni pfistupy k hodnoceni kvality Zivota. Jinak mé smysl tento pojem definovat a aplikovat,
kdyz se jim zabyva psychologie, jinak sociologie a ponckud jinak je ke kvalité Zivota

pristupovano v mediciné (Payne, 2005).

Psychologické pristupy ke kvalité¢ Zivota nutné souviseji s osobnimi a spolecensky
uznavanymi hodnotami, které definuji chovani kazdého jedince (Hefmanova, 2012). Jedna se
o osobni prozitky, mysSlenky, hodnoceni, potfeby a ptani, sebehodnoceni, seberealizaci
a negativni ukazatele zivotnich traumat, krizi, depresi a poruch ndlady. DalSimi kli¢ovymi
slozkami psychologického piistupu ke kvalité Zivota jsou rozhodovaci a sebetidici schopnosti
Cloveéka (autonomie), pravost a kompetence (schopnost ¢loveka porozumét svétu a ovliviiovat
ho) (Vad'urova, Miihlpachr, 2005). V psychologii Ize vysledovat dvé definice toho, jak ke
kvalité Zivota pfistupovat (Payne, 2005). Jde o:

- Spokojenost se zivotem — jinymi slovy, jedna se o vyzkum Zivotni spokojenosti, ktery
hleda odpovédi na otazky, co €ini lidi spokojenymi, jaka je struktura faktort, které

k tomu ptispivaji, a jak riizné socialni instituce ovliviiuji spokojenost lidi (Payne, 2005).

- Prozivanou subjektivni pohodu — V psychologickych piistupech se pouziva termin
"subjective well-being" neboli "subjektivni pohoda". Subjektivni pohodu Ize definovat
jako vyskyt pozitivnich emoci v del§im casovém obdobi, tj. neptitomnost neptijemnych
fyzickych pocitil a pozitivni sebehodnocenti, tj. lasku k sobé a k druhym (DoleZalova,
2003).  Subjektivni pohoda ma dvé dimenze: kognitivni  dimenzi
a emocionalni dimenzi. Kognitivni dimenze ptedstavuje viceméné racionalni hodnoceni

vlastniho zivota, tedy to, jak c¢lovék hodnoti svij zivot obecné a jak je
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v dusledku toho spokojeny ¢i nespokojeny. Emociondlni dimenze se tyka
emociondlnich prozitki a dominantnich typt emoci. Pfevaha pozitivnich nebo

negativnich emocnich reakci urcuje celkové emocni rozpolozeni clovéka (Payne, 2005).

Sociologicky pristup ke kvalit¢ zivota se naopak zaméfuje na zkoumani toho, jak
spolecnost, socidlni struktury a interakce ovliviiuji subjektivni a objektivni dimenze
individualniho a kolektivniho zivota. Tento pfistup se snazi pochopit, jak socidlni faktory
utvareji a ovliviiuji lidskou existenci a vnimanou kvalitu zivota. Obecné je podle tohoto piistupu
kvalita zivota urCovana piedevsim vykonnosti socidlniho systému a jeho kontrastem
s kvantitativnimi, ekonomickymi a se ziskem spojenymi métitky uspésnosti (Vad'urova,
Miihlpachr, 2005). Sociologické pojeti kvality zivota zdiraziuje kvality spolecenského
uspéchu, jako je status, bohatstvi, rodinné pohodli, vzdélani a rodinny stav. Analyzovan je také
jeji vztah ke kvalité¢ Zivota, kterd je vSak definovéna také jako subjektivni Zivotni pocit.
Zkouman je také vliv konkrétnich socidlnich nebo komunitnich zdravotnich programi na
kvalitu Zzivota obyvatel v dané oblasti. Timto smérem se orientuje i pfedni soucasna
sociologickd organizace, Mezindrodni spole¢nost pro studium kvality zivota (International
Society for Quality of Life Studies). V pojeti této organizace je kvalita Zivota chapana jako
vysledek interakce socidlnich, zdravotnich, ekonomickych a environmentalnich podminek,
které ovliviiuji rozvoj cloveéka. Klicovym pojmem je "Zivotni trovenl", definovand jako mira

mnozstvi a kvality zbozi a sluzeb, které jsou lidem k dispozici (Payne, 2005).

Pojem kvalita zivota se v mediciné pouziva od 70. let 20. stoleti a hraje dulezitou roli
pfiovliviiovani a zlepSovani kvality Zivota jednotlivcil. Zejména v 80. letech 20. stoleti se zacal
stale vice pouzivat v klinickych studiich. Kvalita zivota je vSak v mediciné stale relativné
novym tématem, 1 kdyZ v posledni dobé se stava ¢im dal vyznamnéjSi. V mnoha oblastech
klinické mediciny nyni panuje vSeobecna shoda o tom, Ze je tieba kvalitu zivota pacientl
sledovat pfedevsim jako klicovy prvek riznych lékatskych a zdravotnickych intervenci (Payne,
2005). Lékatrskeé pristupy ke kvalité zivota zahrnuji rizné aspekty, jako je prevence,
diagnostika, 1é¢ba, péce o pacienty a podpora kvality zivota. Lékatsky piistup ke kvalité zivota
byl vyvinut WHO prostiednictvim projektu WHOQOL (World Health Organisation Quality

of Life Assessment) a je zaloZen na koncepci Sesti oblasti kvality zivota (WHO, 2012):
1) télesné zdravi,
2) psychicky stav,
3) stupen nezavislosti,
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4) socialni vztahy,
5) environment a
6) spiritualita, osobni pfesvédceni.

V dnesni dobé by se 1¢ékaii méli zajimat nejen o kvalitu Zivota pacientt trpicich riznymi
chorobami, ale také o dopad jimi zvolené¢ 1écby na jejich kvalitu zivota. V mediciné
a zdravotnictvi je logické, ze se dilezitost vyzkumu kvality zivota piesunula do
psychosomatické a t€lovychovné mediciny. Nejpouzivanéj$im terminem se nasledné stal pojem
"kvalita zivota souvisejici se zdravim". Tento pojem lze definovat jako subjektivni stav pohody
ve vztahu k nemoci, Grazu, [é¢b¢ a jejim vedlejSim Gcinkim. Konkrétné se sleduji subjektivni
a objektivni udaje o fyzickém a psychickém stavu pacienta, jako je pfitomnost ¢i nepiitomnost
bolesti, intenzita Unavy, schopnost sebeobsluhy, hlavni typy emoci, mira prozivané tzkosti

a napéti a dalsi klinické ukazatele uspéSnosti ¢i netispésSnosti aplikované 1é€by (Payne, 2005).

Lze tedy konstatovat, ze cilem mediciny obecné neni pouze vylécit nemoc, ale také
maximalizovat kvalitu Zivota pacienta, kdy jsou klicovymi prvky lékatského piistupu ke kvalité

zivota zaclenéni preventivnich opatteni, holisticka péce a fyzickd a psychicka podpora pacientil.

2.3 Rozsah hodnoceni kvality Zivota

Pti hodnoceni kvality zivota je dalezité také brat v potaz uroven, na které je zkoumana.
Engel a Bergsma pfisli se ¢tyfmi Grovnémi, nanichZz je moZzné kvalitu Zivota sledovat

(Ktivohlavy, 2002):
1) Makro - rovina

Pti zkoumani kvality Zivota na makrourovni se pozornost zaméefuje na §irSi socialni,
ekonomické a environmentalni faktory plsobici na populaci jako celek a rozsahlé geografické
oblasti. To zahrnuje analyzu trendd, politik a struktur, které ovliviiuji Zivotni podminky
obyvatelstva. Vyzkum kvality Zivota na makrotrovni je obvykle podloZen kvantitativnimi
udaji, statistikami a srovnavacimi analyzami, ale mize zahrnovat i kvalitativni prvky
prostfednictvim prizkumil vetfejného minéni a sociologickych rozhovori. Tyto studie maji
zasadni vyznam pro rozvoj vefejnych politik a strategii, které povedou ke zlepSeni celkové

kvality zivota v daném regionu.

2) Mezo — rovina
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Mezouroven zkoumani kvality zivota analyzuje a hodnoti faktory ovliviiujici skupinu
nebo komunitu na nizsi irovni nez skupinu jako celek, ale vyssi nez jednotlivec. Toto studium
tedy probiha naptiklad na urovni okresu, krajii a obecné tizemnich jednotek typu NUTS II
a III. Vyzkum na této trovni se obvykle zaméfuje na socialni struktury, instituce a interakce
v konkrétnich zemépisnych oblastech nebo v konkrétnich komunitach. Vyzkum kvality Zivota
na mezourovni mize zahrnovat kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod, jako jsou
priazkumy vefejného minéni, terénni Setfeni, sociologické rozhovory a analyza dat z mistnich
zdrojti. Vysledky takovych analyz mohou poskytnout konkrétni informace mistnim organam,
nevladnim organizacim a komunitnim aktértm, ktefi usiluji o zlepSeni kvality zivota v daném

regionu (Hefmanova, 2012).
3) Personalni rovina

Zkoumani kvality Zivota na persondlni Urovni se zamétfuje na osobni zkuSenosti
a pohodu konkrétnich osob. V této oblasti je kladen diraz na subjektivni pocity jednotlivce
tykajici se riiznych aspektl jeho zivota. Vyzkum kvality Zivota na personalni urovni se obvykle
provadi prostiednictvim dotaznikl, osobnich rozhovort, denikovych zdznamit nebo kombinaci
téchto metod. Je dulezité¢ brat v uvahu perspektivy jednotlivet a jejich subjektivni vnimani
kvality zivota, protoZze to mize byt dalezitym faktorem pro pochopeni zplsobu, jakym

jednotlivei hodnoti svou vlastni Zivotni troveil (Kfivohlavy, 2002).
4) Rovina fyzické existence

Analyza kvality Zivota na uUrovni fyzické existence se zamétfuje na aspekty
souvisejici s fyzickym zdravim, bezpecim a pohodou. Tato analyza se obvykle zamétuje na
faktory, které ovliviiuji konkrétni fyzicky stav jednotlivce nebo skupiny, jako je naptiklad
dostupnost a kvalita poskytované zdravotni péce. Setfeni na této urovni obvykle zahrnuje
kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod, jako jsou prizkumy, analyza dat, terénni
vyzkum a pozorovani. Cilem je porozumét fyzickym podminkam a faktorim ovliviiujicim
Zivot jednotlivell nebo skupin a pfipadné doporucit opatfeni ke zlepSeni kvality jejich

fyzickych aktivit (Vad'urova, Miihlpachr, 2005).

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze kvalitu zZivota lze sledovat na rGznych urovnich
a v souvislosti s fadou faktori, které ovliviiuji kvalitu zivota obyvatelstva na dané regionalni
urovni. Patii mezi né€ ptistup ke zdravotni péci, kvalita zivotniho prostfedi, bezpecnost, ptistup
k zaméstnani, bydleni a kulturni pfileZitosti. Kvalitu Zivota zlepsi efektivni regiondlni rozvoj,

ktery teSi vySe uvedené faktory, a tim posiluje ekonomiku, zlepSuje infrastrukturu
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a vytvaii prilezitosti pro obyvatele. Nutné je také zminit, ze kvalita zivota je subjektivnim
pojmem, ktery pro kazdého jedince vyjadiuje néco jiného. Zpisob zivota, ktery vede jedinec
pro n¢j miize znamenat kvalitni Zivot, zatimco pro druhého to tak byt nemusi. I to je diivod,

pro¢ neni méfeni kvality Zivota jednoduché.
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3 PARAMETRY A MERENI KVALITY ZIVOTA

Na kvalitu zivota v regionu ma vliv mnoho aspekti, které vyplyvaji z vyse uvedenych
pfistupi. Tato kapitola se bude vénovat pravé faktorim, které determinuji kvalitu Zivota

a problémim souvisejicim s jejim méfenim na regionalni irovni NUTS IIL.

3.1 Parametry kvality Zivota

Parametry kvality zivota v regionech jsou rtzné faktory a ukazatele pouzivané
k hodnoceni a méfeni zivotni urovné obyvatelstva v konkrétnim regionu nebo spolecnosti,
pomoci nichz lze sledovat disparity v danych tizemnich oblastech. Podle Hefmanové (2012) se
hodnoceni a sledovani parametrii kvality Zivota vénuje mnoho instituci a programd, jako je
rozvojova agentura OSN, Svétova banka, Svétova zdravotnickéd organizace, Eurostat a dalsi.
Diky aktivitdm téchto a mnoha dalSich organizaci dnes existuje az piili§ mnoho indikétort
kvality zivota, které jsou vice ¢i méné¢ znamé a sleduji rtizné oblasti kvality zivota. Tyto
parametry lze posuzovat z riznych hledisek a zahrnuji Sirokou Skélu faktort, které jsou

zpravidla rozd€leny na objektivni a subjektivni faktory kvality zivota.

Tato prace priblizi pouze ty ukazatele, jejichz data jsou dostupnéd pro vSechny kraje
ajsou dle Ceského statistického ufadu (dile jen CSU) nejvlivngjsi a méfitelné. Novakova
(2002) tyto ukazatele rozdélila do tfi skupin parametri: ekonomické, socidlni

a environmentalni.

3.1.1 Ekonomické parametry

Ekonomické parametry hraji dileZitou roli pfi hodnoceni kvality zivota a zaméfuji se
na finan¢ni a ekonomickou vykonnost regionu. Tyto ukazatele skutecn€ ovliviiuji financni

stabilitu jednotlivcil a spolecnosti jako celku. Tato oblast zahrnuje:
- regiondlni hruby doméci produkt (HDP),
- mira investic,
- Cisty disponibilni diichod doméacnosti na 1 obyvatele,
- vydaje na vyzkum a vyvoj.

Regionalni HDP je ekonomicky ukazatel, ktery méii celkovou hodnotu zboZi a sluzeb
vyprodukovanych v daném regionu za urcité Casové obdobi. Tato hodnota je nej€astéji uvadeéna
v mistni méné, ale mize také predstavovat HDP regionu v narodni meéné€. Regionalni HDP je

dilezitym ukazatelem pro srovnavani ekonomického rozvoje mezi riznymi regiony zemég.
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M¢éteni HDP podle regiont se zamétuji na konkrétni geografické oblasti, které lze
rozdélit do rtiznych urovni spravnich jednotek, jako jsou staty, provincie, okresy a obce. Cim
mensi je uroven rozdéleni, tim podrobnéjsi informace jsou uvedeny o ekonomice konkrétniho
regionu. Hlavnim ucelem méifeni HDP podle regioni je identifikovat ekonomické rozdily
a rozdily mezi regiony. Tyto tidaje poskytuji informace o uspésnosti konkrétnich regiond, které

1ze pouzit k planovani regiondlni politiky a pfidélovani zdroji (Kahoun, 2014).

Hruby domaci produkt regionu se muze lisit v zévislosti na odvétvi ekonomiky, jez je
v konkrétnim regionu dominantni. Rlzné regiony se mohou zaméfovat na primyslova odvétvi,

sluzby, zemédé&lstvi nebo jind odvétvi, kterd ovliviiuji celkovou povahu mistni ekonomiky.

Rozdil v regionalnim HDP je zplsoben riznymi faktory, mezi které patii pfitomnost
velkych primyslovych odvétvi, troven infrastruktury, dostupnost pracovni sily, investice do
vyzkumu a vyvoje nebo konkrétni regiondlni politiky. Tyto faktory hraji rozhodujici roli pfi
formovani mistni ekonomiky a ovliviiuji kvalitu Zivota obyvatel konkrétniho regionu (CSU,

2022).

Regiondlni HDP mé obecné vyznamny vliv na politicka a ekonomické rozhodnuti,
zejména pii uréovani rozvojovych programil, investic a podpory regionalnich ekonomik. Tento

ukazatel je pouzivan v béznych cenach prepocteny na 1 obyvatele kraje (stfedniho stavu).

Mira investic pfedstavuje podil tvorby hrubého fixniho kapitdlu na hrubé ptidané
hodnoté. Tento pomér poskytuje informace o tom, ktera ¢ast ekonomické aktivity je vynaloZena

na investi¢ni projekty ve srovnani s celkovou hodnotou vytvotenou v ekonomice.

Mira investice je obvykle vyjadiena v procentech a Ize ji vypocitat pomoci nasledujiciho

vzorce (1) (CSU, 2023a):
Mira investice = (Hrubé fixni investice)/(Hruby domaci produkt) x 100 (1)

Hrubé fixni investice jsou ¢astky vynaloZené na nakup novych fyzickych aktiv, jako
jsou budovy, stroje, zafizeni a infrastruktura. Hruby domaci produkt (HDP) pak ptedstavuje

celkovou hodnotu zboZi a sluzeb, které byly vyrobeny v ekonomice za urcité casové obdobi.

Vysoka turoveil investic mize naznaCovat, ze ekonomika je schopna investovat
arozvijet kapitdlové aktivity. Lze to vnimat pozitivné, protoZze investice piispivaji
k hospodatrskému rlstu a vySSim ziskim. Na druhou stranu vysokd uroven investic mize

naznacovat potfebu financovani, coz v nékterych ptipadech ovlivituje vysi dluhu. Naopak nizké
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[RA4

ekonomické aktivity s omezenymi piilezitostmi k riistu (Korner a kol., 2016).

Uroveii investic je dalezitym ukazatelem pro analytiky, ekonomy a vladni agentury,
které sleduji zdravi a dynamiku ekonomiky. Tuto zménu lze pouzit k pfedpovedi budoucich
ekonomickych trendii a vytvareni politik, které podporuji investice nebo podporuji hospodarsky
rust.

Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele je ckonomicky ukazatel, ktery
méii bézny piijem domécnosti po zapocteni dani, socidlnich ptispévkl a dalSich prispévka.
Indikator poskytuje informace o mnozstvi pené¢z, které miize kazdy jedinec pouzit pro
individualni spotiebu a tspory (CSU, 2022).

Vypocet Cistého disponibilniho pfijmu na 1 obyvatele je uveden v béZznych korunach

a lze ho vyjadrit takto (2):

Cisty disponibilni diichod domacnosti

CDDO = )

Pocet obyvatel
CDDO = Cisty disponibilni diichod na obyvatele

Cisty disponibilni dichod domécnosti pocitda s cistym disponibilnim pifijmem
domécnosti, piijmem domacnosti po zdanéni, socidlnim pfispévkem a dalSimi faktory.

Populace pak ptedstavuje celkovou populaci daného regionu nebo zeme.

Cisty disponibilni diichod na obyvatele je uZitednym ukazatelem pro hodnoceni Zivotni
urovné a ekonomického blahobytu obyvatel. VyS$si hodnota tohoto ukazatele znamend, ze
obyvatelstvo mé vice penéz, coz zvysuje spotiebu, investice a celkovy ekonomicky rist. (CSU,

2022).

Tyto udaje jsou nejcastéji sledovany a zvefejnovany narodnimi statistickymi
a ekonomickymi Ufady a lze je pouzit k porovnani Zivotni Urovné v rliznych regionech

a zemich.

Vydaje na vyzkum a vyvoj se tykaji financ¢nich investic vynaloZenych v konkrétni
oblasti na podporu inovaci, objevovani novych technologii a rozvoj védeckych poznatkd. Tyto
prosttedky pochézeji z riiznych zdroji, véetné vladnich agentur, soukromého sektoru, univerzit,

vyzkumnych ustavi a korporaci (CSU, 2023c¢).
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Regionélni vydaje na vyzkum a vyvoj lze méfit v riznych kategoriich: vefejné vydaje,
soukromé vydaje, grantové a dotacni vydaje, spoluprace a partnerstvi a investice do inovativni

infrastruktury.

Urceni regionalnich vydajti na vyzkum a vyvoj mtize odhalit Giroven inovaci v regionu,
identifikovat silné stranky a oblasti zplisobujici zpomaleni. Tyto znalosti jsou dualezité pro
strategicka rozhodnuti v regionalni politice a ekonomickém rozvoji. Za sbér a analyzu téchto
idajii jsou odpovédné statistické Gfady, védecké urady nebo Gifady regionalniho rozvoje (CSU,

2023c).

3.1.2 Socialni parametry

Ukazatelé socialni sféry kvality Zivota jsou kvantitativni proménné, které pomahaji
hodnotit socialni Zivot, pohodu a kvalitu Zivota obyvatel. Tyto ukazatele poskytuji informace
o socialnim prostiedi, bezpeci, vztazich a dalSich faktorech, které ovlivnuji kvalitu zivota lidi.

Dana oblast zahrnuje:

ocCekavanou délka Zivota,

- nejvyssi dosazené vzdélani,

- obecnou mira nezaméstnanosti,

- medidn hrubych mési¢nich mezd,
- kriminalitu.

Ocekavana délka Zivota, nebo také nadéje doziti, je statistickym ukazatelem
primérného poctu let, od kterych se o¢ekava, ze ¢lovek bude zit od urcitého bodu. Toto métitko

pracuje s existujicimi tabulkami umrtnosti a dal§imi demografickymi informacemi.

Ocekavana délka Zivota je méfitkem, které poskytuje informace o irovni zdravotni péce,
Zivotnich podminkach, jidle a dalSich v€cech souvisejicich s lidskym zivotem. Tento ukazatel
lze métit v riznych kategoriich, véetné muzl, zen, rtiznych etnickych skupin, regiont,
socidlnich skupin atd. Oc¢ekdvana délka zivota je obvykle urcena jednou ze dvou moznosti.
Ocekavana délka zivota pfi narozeni udava primérny pocet let, kdy se predpoklada, Ze
novorozenec bude Zit, pokud se imrtnost béhem tohoto obdobi nezménila. Druhou metodou je
délka zivota starSich osob, ktera udava primérny pocet let, kdy se oCekava, ze starsi lidé

(naptiklad 65 let) budou zit (CSU, 2023d).
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Tento ukazatel je dilezity pro analyzu demografického vyvoje a hodnoceni urovné
zdravotnich a socialnich podminek regionu. To znamend prodluzovéni stiedni délky Zivota,
pokrok ve zdravotnictvi, lepSi fungovani zdravotnich systémii a lepsi Zivotni podminky
obyvatel. Pokles této hodnoty naopak muize vést ke snizeni kvality zivota nebo zdravotnim

problémim.

Dal$im parametrem méfeni kvality zivota v socialni oblasti je nejvySSi dosazené
vzdélani, coz je zvlastni ukazatel, ktery méii, jaké procento populace starSi 15 let ma

vysokoskolské vzdélani ve srovnani s celkovou populaci této vékové skupiny.

Matematicky lze tento indikator vypocitat podle néasledujiciho vzorce (3):

Pocet obyvatel ve véku 15 a vice s vysokoSkolskym vzdélanim

NDV = x 100 3)
( )

Celkovy pocet obyvatel ve véku 15 a vice
NDV = Nejvyssi dosazené vzdélani

Pocet obyvatel ve véku 15 a vice s vysokoskolskym vzd€lanim zahrnuje jednotlivce,
ktefi jsou starsi 15 let a maji alesponl vysokoskolské vzdélani. Celkovy pocet obyvatel ve véku

15 a vice pak predstavuje populaci dané vékové skupiny.

Tento ukazatel poskytuje piehled o vzdélanostni struktufe konkrétni populace a lze jej
pouzit k posouzeni Grovné vzdélani v uréeném regionu ¢i zemi. Vysoké hodnoty tohoto
ukazatele ukazuji na vysokou urovenn vzdélani populace v daném regionu, kterd ovliviiuje

ekonomicky rozvoj, pracovni ptilezitosti a dalsi aspekty spolecnosti (S¢itani 2021, 2022).

Na obecnou miru nezaméstnanosti v regionu Ize pohlizet jako na ukazatel méfici
procento lidi v produktivnim véku (obvykle ve véku od 15 do 64 let), ktefi nepracuji
v konkrétnim regionu, ve srovnani s celkovym poctem ekonomicky aktivnich lidi

v produktivnim véku v tomto regionu (soucet vSech zaméstnanych a nezaméstnanych).

Obecné se za zaméstnaného povazuje osoba ve veéku 15 let a starsi, kterd ma bydlisté ve
sledované oblasti, odpracovala alespon jednu hodinu v prvnim tydnu za mzdu, plat nebo jinou
odménu, ptfipadné neni zaméstnand, ale ma formalni pracovni pomér. Hlavnim kritériem pro
klasifikaci zaméstnani je proto provadéni mzdovych pracovnich ¢innosti. VSechny osoby starsi
15 let (véetné), které jsou béhem vykazovaného obdobi nezaméstnané, aktivné hledaji praci
a jsou piipraveny k piijeti nejpozdéji do 15 dnil, jsou povazovany za nezaméstnané (CSU,

2022).
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Matematicky lze tento ukazatel znazornit nasledovné (4):

Poclet nezaméstnanych

omN = ( ) x 100 )

Celkovy pocet ekonomicky aktivniho obyvatelstva
OMN = Obecna mira nezameéstnanosti

Tento ukazatel slouzi k hodnoceni aktualniho stavu trhu prace v daném regionu. Vysoka
nezaméstnanost muze naznacovat ekonomické problémy nebo nedostatek pracovnich
prilezitosti. Na druhou stranu nizkd nezameéstnanost je obvykle znamkou stabilniho ¢i

rostouciho trhu prace.

Dtlezitou roli hraje také medidn hrubych mési¢nich mezd, ktery je statistickym
ukazatelem, piedstavujicich medidn uspotddaného souboru celkovych hrubych mési¢nich
mezd. To znamenda, Ze polovina stanoveného mzdového souboru je niz$i neZ median

v

a polovina je vyssi.

Median Ize vypocitat tak, Zze se sefadi celkovy mésicni soubor mezd od nejnizsi po
nejvyssi a urci se hodnota uprostied této hodnocené série — median. Pokud je pocet hodnot

mezd stejny, pak medidn predstavuje primér 2 centralnich hodnot.

Median se €asto pouziva jako alternativa k priméru, protoze je méné citlivy na extrémy
a vyznamné odlehlé hodnoty v udajich o mzdach. Ukazatel poskytuje ptredstavu o praimérné

hodnoté mezd v konkrétnim regionu (Ko¢i, 2021).

Poslednim socidlnim ukazatelem kvality Zzivota, ktery prace bliZze popiSe, je
kriminalita, kterd odrdzi bezpecnost v regionech. Celkovad kriminalita oznacuje vyskyt
trestnych ¢intli a je definovana jako celkovy pocet trestnych ¢ind spachanych ve spole¢nosti.
Tyto pojmy jsou vymezeny platnym trestnim zakonikem a ur€uji, které protispolecenské
chovéani je trestnym c¢inem nebo jinou kategorii trestnych cinti, které jsou kvili jeho
nebezpecnosti soudnimi organy povaZovany za trestné Ciny. Kriminalitu lze rozdélit do
4 typt. Majetkova kriminalita, coZ je loupeZz, kradez a vloupani do domu. Nésilnd kriminalita
zahrnujici napadeni, vrazdy a t€zky utok. Korupce, ktera se tykéd nezdkonného zneuzivani moci
nebo postaveni pro osobni zisk, a kyberneticka kriminalita zahrnujici podvody, kradeze identity

a pocitacového hackovani (Nespor, 2018).

Snizovani kriminality a vytvafeni bezpe¢ného prostiedi jsou hlavnimi cili zlepSovani
kvality zivota. To obvykle vyZaduje komplexni pfistup, ktery zahrnuje prevenci kriminality,

ucinny pravni systém, socidlni podporu a spolupréci s komunitami a vefejnymi organy.
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3.1.3 Environmentalni parametry

Prosttedi, ve kterém lidé Ziji, je dilezitym faktorem ovliviiujicim kvalitu jejich Zivota.
Cisty vzduch, voda, zeleii ve mést¢, estetika jeho ulic, krajiny a ziva pfiroda dohromady tvoti
velkou ¢ast kazdodennich prozitkli kazdého ¢lovéka. Mnoho z nich také ovliviiuje fyzické nebo

dusevni zdravi (Kotecky, 2018). Mezi environmentalni parametry lze zatadit:

celkové mérné emise — tuhé znecist'ujici latky,

investice na ochranu zivotniho prostiedi,

koeficient ekologické stability,

komunalni odpad.

Celkové mérné emise tuhych zneciSt’ujicich latek, piezdivané také jako prach, je
mnozstvi ¢astic uvolnénych do atmosféry na jednotku plochy nebo objemu. Jejich mnozstvi se
zaznamenava do registru emisi a zdroji zneciSténi ovzdusi (REZZO). Tyto emise jsou
dilezitym ukazatelem znecisténi zivotniho prostfedi a mohou mit negativni dopad na kvalitu

ovzdusi a lidské zdravi (Gersl, Krcalova, Marecek, Sotnar, 2018).

Specifické emise Castic se mohou tykat mnoha typu ¢astic v¢etné prachu, sazi, t€zkych
kovl a dalsich latek v ovzdusi. Mezi tyto zdroje emisi patii primyslové procesy, vyroba
energie, doprava, zemécdélstvi a dalsi lidské Cinnosti. Aby bylo mozné ochranit ovzdusi
a lidské zdravi, je nutné usilovat o kontrolu a snizeni nékterych emisi ¢astic. ReSenim miize byt
zavedeni CistSich technologii, zlepSovani spalovacich procesii, regulaci emisi a podporu
udrzitelnych a ekologickych postupli v primyslu a dalSich odvétvich (Gersl, Krcalova,

Mareéek, Sotnar, 2018).

Na zlepseni kvality zivota maji vliv také investice na ochranu Zivotniho prostredi,
které¢ zahrnuji jak investi¢ni vydaje na pofizeni dlouhodobého majetku, tak 1 neinvesti¢ni
vydaje, tedy finan¢ni prostfedky vynaloZené na projekty, technologie a opatfeni zaméfena na
minimalizaci negativnich dopadu lidské ¢innosti na Zivotni prostiedi a podporu udrzitelného
rozvoje. Tyto investice jsou zasadni pro zajisténi ekologické udrzitelnosti, ochranu biologické
rozmanitosti a zlepSeni ovzdusi, vody a plidy. Investice do ochrany zivotniho prostfedi jsou
dulezité nejen na podnikové a individualni rovni, ale také na vladni Grovni. Mohou znamenat
dlouhodobé piinosy pro ekosystémy, lidské zdravi a globalni udrzitelnost. V regionalni roviné

je tento ukazatel piepoéten na 1 obyvatele kraje (CSU, 2014).
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Ekologicka stabilita oznaCuje schopnost regionu udrzovat a podporovat vyvazeny
ekologicky stav pfi zachovani biologické rozmanitosti, kvality pidy, Cistoty vody a kvality
ovzdusi. Tato stabilita je kli¢em k udrzeni udrzitelného rozvoje a zdravého Zivotniho prostiedi
a nejCastéji je vyjadiena pomoci koeficientu ekologické stability. Koeficient ekologické
stability udava hodnotu, kterd se vypocitd jako pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich
krajinotvornych prvkl v daném tizemi. Stabilnimi krajinotvornymi prvky jsou lesy, trvalé travni
porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy. Nestabilnimi prvky jsou pak orna

ptda, zastavéné plochy a ostatni plochy (CSU, 2014).

Posouzeni ekologické stability regionu vyzaduje komplexni posouzeni vyse uvedenych
faktort a realizaci opatfeni podporujicich udrzitelny rozvoj a ochranu Zivotniho prostfedi pro
budouci generace. To znamend spoluprdci mezi vlddnimi agenturami, nevladnimi
organizacemi, mistnimi samospravami a obcanskou spolecnosti (Ministerstvo zivotniho

prostiedi, 2023).

K nemén¢ dilezitym environmentdlnim parametrim kvality Zivota patii produkce
komunalniho odpadu. Komunalni odpad je domaci odpad a podobny odpad srovnatelny
s domovnim odpadem, s vyjimkou produkéniho odpadu a zemédélského odpadu
produkovaného doma. Tento parametr poskytuje dilezity ukazatel pro planovani nakladani
s odpady a environmentalni politiku. Na regiondlni Grovni se pfepocitavd na kilogramy na

kazdého 1 obyvatele kraje (Samosebou.cz, 2023).

3.2 Méreni kvality Zivota
Meéteni kvality Zivota zahrnuje komplexni a subjektivni méteni riznych aspektl zivota
jednotlivcl a komunit. Méfeni kvality Zivota je dynamicky proces, ktery se mize casem vyvijet,

a je dulezité porozumét vyse popsanym socialnim, ekonomickym a environmentalnim zménam.

Existuji rizné pfistupy k hodnoceni kvality Zivota jak z hlediska objektivnich
a méfitelnych ukazatell, tak z hlediska subjektivniho hodnoceni jednotlivce. Kazdy jednotlivec
zpravidla hodnoti sviij osobni Zivot, ve kterém zohledniuje své osobni hodnoty, preference,
a subjektivni pocity Stésti ¢i spokojenosti. V minulosti se metodou pro méfeni subjektivni
kvality Zivota zabyval Diener (1996), ktery ptiSel s dotaznikem SWLS (neboli The Satisfaction
with Life Scale), ve kterém jedinec porovnava plan, jaky by zivot mél byt, s realitou
(NovoPsych, 2023). Dal$imi autory zabyvajicimi se méfenim subjektivni kvality zivota byli
O’Boyle, McGee a Joyce, ktefi predstavili metodu SEIQoL, tedy The Schedule for the

Evaluation of Individual Quality of Life. Tato metoda spociva ve strukturovaném rozhovoru
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s jedincem, ktery pomoci n¢ho vyjadiuje nejvlivné;si faktory na jeho kvalitu Zivota, a nasledné
procentudlné vyjadii miru spokojenosti s jejich dosavadni realizaci (Kfivohlavy, 2001).
Existuje také smiSena metoda, ktera hodnoti kvalitu Zivota jak pomoci subjektivnich, tak
objektivnich ukazatelii nazyvana MANSA (Manchester Short Assessment of Quality of Life),
se kterou pfisli pracovnici Manchesteru. Pomoci této metody lze hodnotit jak celkovou
spokojenost s kvalitou zivota, tak i spokojenost s jednotlivymi oblastmi kvality zivota

(Hetfmanova, 2012).

Subjektivni hodnoceni je na zaklad¢ vyse uvedeného obtizné méfit. Tato prace se proto
dale vénuje pouze Ctyfem nejznaméejsim indexim meéteni kvality zivota, které ji méti pomoci
objektivné métitelnych ukazateli: Index lidského rozvoje, Index kvality a udrzitelnosti zivota,

Regiondlni index kvality Zivota a Index zivotnich podminek.

3.2.1 Index lidského rozvoje
Snad nejznaméj$im pokusem o vyjadieni nebo méteni kvality lidského zivota je Index
lidského rozvoje (Human Development Index, zkracené HDI), ktery je komplexnim ukazatelem
vyvinutym Organizaci spojenych narodi (OSN) k meéfeni lidského rozvoje v jednotlivych
zemich. Do roku 2010 se pocital z nékolika dil¢ich ukazatelt ve 3 kategoriich (Hefmanova,
2012).:
- Lidské zdravi, které predstavuje o¢ekavanou délku zivota pii narozeni. Vys$si hodnoty

naznacuji lepsi zdravotni péci a kvalitu Zivota.

- Uroven vzd¢lanosti udava o¢ekdvany pocet let, které dité stravi ve Skolském systému.

To naznacuje Uroven vzdélani a piileZitosti pro osobni rozvoj.

- Pro hmotnou Zivotni Groven byl pouzit ukazatel hrubého nadrodniho produktu (HNP) na
obyvatele, ktery méfi ekonomickou produkci na obyvatele a vyjadiuje uroven

ekonomické aktivity a blahobytu zem¢.

Graficky ptfedstavuje jednotlivé dimenze HDI obrazek €. 4.
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HUMAN DEVELOPMENT INDEX (HDI)

DIMENZE Délka Zivota a zdravi Pistup ke vzdélini Zivotni uiroveii
\ PR ¥
PROMENNE Ocekavana delka Stredni délka  Oc¢ekavana délka Hruby narodni piijem
Zivota pii narozeni edukace adukace (HNP) na obyvatele v parité

kupni sily v dolarech

! ! !

INDEX Index oc¢ekavané Index vzdélani Index HNP
delky zivota

T~ |

Human Development Index (HDI)

Obrazek 4 - Dimenze Human Development Index
Zdroj: Vlastni zpracovani podle Pacdkové, 2012

Index byl poprvé publikovan v roce 1975 a od roku 1990 je kazdorocné publikovén ve
Zprave o lidském rozvoji (Human Development Report) v rdmci rozvojového programu OSN
(United Nations Development Programme). Krom¢ celkového indexu obsahuje zprava také
dil¢i indexy pro tfi dilezité kategorie uvedené vysSe. Od roku 1993 je do hodnoceni HDI
zatazena i Ceské republika a po¢et hodnocenych zemi se jesté zvysil. Rok 2010 se do jisté miry

stal zZlomem, kdy se zménila metodika vypoctu HDI (Hefmanova, 2012).

HDI je navrzen nejen tak, aby se zaméfil na ekonomické ukazatele, ale také na pokryti
lékatskych a vzdélavacich aspektl a poskytl piehled o lidském rozvoji. HDI poskytuje hodnotu
mezi 0 a 1, kde 0 predstavuje nejnizsi hodnotu a 1 predstavuje nejvyssi moznou hodnotu pro
rozvoj ¢lovéka. Podle HDI jsou zemé obvykle rozdéleny do kategorii "velmi vysoky lidsky
rozvoj", "vysoky lidsky rozvoj", "sttedni lidsky rozvoj" a "nizky lidsky rozvoj". Tento indikéator
umoziuje porovnat roven rozvoje clovéka mezi riznymi zemémi a sledovat zmény v prubchu
Casu. HDI vSak neni tak dokonaly index méfeni kvality Zivota, jak se zd4. Ranis a kol. (2006)
definovali kategorie lidského blahobytu, které nejsou zahrnuty do HDI. Vytvoftili celkem
11 kategorii a potvrdili vztah mezi HDI a mnoha dal§imi ukazateli lidského pokroku. Na

zakladé toho zjistili, Ze HDI neni vysoce korelovan s mnoha dilleZitymi aspekty souvisejicimi

s blahobytem, jako je zivotni prostfedi, ekonomicka stabilita a duSevni zdravi.

3.2.2 Index kvality a udrzitelnosti Zivota

Heifmanova (2012) v mapovani kvality Zivota v Ceské republice povazuje za
prikopnickou Potickovu praci, ktery poprvé definoval, vypocital a interpretoval indikatory

kvality Zivota a udrzitelnosti (IKUZ) za obdobi 1990-2000. Tento index zahrnoval celkem
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101 ukazateld rozdélenych do ¢tyt hlavnich oblasti kvality Zivota a udrZitelnosti
a 12 podoblasti. Vypodet ukazatelt IKUZ se provadi na riznych arovnich. Nejprve dochazi ke
standardizaci vstupnich proménnych, coz zahrnuje srovnani regionalnich jednotek, na jejimz
zaklad¢ je nésledné vypocteno 12 dil¢ich indext pomoci aritmetického nevazené¢ho pruméru.
To znamend, Ze pro vypocet priméru maji vSechny transformované proménné stejnou vahu
(vaha = 1). Tento postup je analogicky i pro dalsi urovné 12 subsuindext a je kombinovan do
4 dalSich subindext, které ptedstavuji klicové udalosti, respektive problémovou oblast.
Celkovy hierarchicky IKUZ byl nakonec vypoéten jako nevaZeny aritmeticky pramér téchto
¢tyt dil¢ich subindext. Struktura jednotlivych oblasti a podoblasti monitorujici kvalitu Zivota

a udrzitelnost jsou podrobné popsany v nasledujici tabulce ¢. 4 (Potiicek, 2002).

Tabulka 4 - Index kvality a udriitelnosti Zivota

Oblasti Podoblasti

A — Mezinarodni postaveni Ceské republiky
1. Spolecensko-politicka oblast
B — Vnitini bezpecnostni a politicko-spolecenska situace

A4

Index kvality a udrzitelnosti Zivota (IKUZ)

C — Demograficky vyvoj
D — Zivotni trovei obyvatel

2. Socialni oblast E — Zdravotni stav obyvatel a zdravotni péce
F — Vzdélani, véda a vyzkum

G — Pfistup k informacim, informatizace

H — Vykonnost ekonomiky a ekonomicky rozvoj

3. Ekonomicka oblast I — ZadluZzenost a saldo ekonomiky

J — Vybrané ekonomické indikatory

K — Spotteba prirodnich zdroji, ekoefektivita
4. Environmentalni oblast
L — Kvalita zivotniho prostredi

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Potiicka, 2002

Podle Potiicka (2002) je jako indikatory kvality zivota na regionélni rovni nutné€ pouzit

kompletni soubor 36 indikatori z osmi oblasti. Mezi tyto oblasti patfi demograficky vyvoj,
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kriminalita a socialni patologie, socidlni situace, zdravotni stav obyvatelstva a péce
o ngj, vzdélani, bytova vystavba a stavebnictvi, ekonomika a zivotni prostfedi. Nicmén¢ tento
soubor ukazatell spiSe odrazi miru rozvoje a pokrocilosti jednotlivych regiondlnich jednotek
(kraji CR) neZ kvalitu Zivota, ackoliv jsou spojeny s uréitou objektivni kvalitou Zivota
prostiednictvim lepsich ¢i horSich zivotnich podminek. Je dilezité poznamenat, Zze vybranych
8 oblasti zivotnich podminek mé nerovnomérné zastoupeni jednotlivych proménnych, pficemz
ekonomické ukazatele ptevazuji. Toto zkresleni mize ovlivnit hodnoty celkového

hierarchického agregovaného indexu smérem k témto ukazatelim (Hefmanova, 2012).

O rok pozdéji Mederly, Novacek a Topercer (2004) predstavili Regiondlni index kvality

Zivota pro kraje CR, nazyvany také Regionalni index lidského rozvoje.

3.2.3 Regionalni index kvality Zivota

Regiondlni index kvality zivota byl sestaven a publikovan v ramci Narodni zpravy
o lidském rozvoji Ceské republiky (Pota¢ek a kol., 2003). Autofi vypoéitali tento index
lidského rozvoje pro region z dostupnych udajii za rok 2000 a vyhodnotili jej pro vSech
14 kraji. Z metodologického hlediska je srovnavaci Urovni, tedy nadfazenou referencni
hodnotou a metodou relativizace a standardizace jednotlivych ukazateld, primérna hodnota
ukazatelti danych pro CR, ktera dosahuje 100 % (Hefmanova, 2012). Pokud v n&kterych krajich
hodnoty urcitych ukazatel z hlediska kvality Zivota dosahovaly 100 % anebo vice, znamena
to, Ze jejich kvalita zivota je lepSi neZ celostatni primér. Naopak regiony, které nabyvaji hodnot
pod 100 % vykazuji horsi kvalitu Zivota, nez jaky je primér v CR. Pro kazdy region byly
vypocteny ti1 dil¢i ukazatele jako jednoduchy aritmeticky primér poméru ptislusnych dil¢ich
ukazatel ve sledovanych regionech: A (15 ukazateli), B (13 ukazatell)
a C (8 ukazatelr). Celkovy regionalni index kvality Zivota byl pak vypocitan jako aritmeticky
primér téchto dil¢ich indexti (Potiicek a kol., 2003). Struktura tohoto indexu je uvedena

v tabulce 5 nize.
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Tabulka 5 - Struktura regiondlniho indexu kvality Zivota

Regionalni index kvality Zivota

A. Piedpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot
A1l — Demografické predpoklady— 3 ukazatele
A12 — Zdravi a bezpe€nost obyvatelstva — 7 ukazateld
A13 — Kvalita zivotniho prostedi — 5 ukazatell

B. Piedpoklady pro tvorivy Zivot s dostate¢nym vzdélanim
B11 — Urove $kolstvi a vzd&lanost obyvatel — 5 ukazatelil
B12 — Rodina a socialni soudrznost — 4 ukazatele
B13 — Prace a moznosti spole¢enského uplatnéni — 4 ukazatele

C. Piedpoklady pro pfiméfenou Zivotni tiroveii
C11 — Ekonomicka vykonnost regionu — 4 ukazatele
C12 — Socialni status obyvatel — 4 ukazatele
Zdroj: Vlastni zpracovani podle Potiicka a kol., 2003

3.2.4 Index Zivotnich podminek

Petrtyj (2008), dalsi autor, ktery se pokusil méfit objektivni kvalitu Zivota na regionalni
urovni, aplikoval stejnou metodiku ke standardizaci vstupnich proménnych na bezrozmérna
¢isla ve své konstrukei, jako tomu je u HDI, kdyZ pouzil tfistupiiovy indikator zvany indikator
zivotnich podminek (dale jen IZP). To znamena vzijemné srovnani hodnot v souboru
dotyénych regionalnich jednotek. Ve svém dile autor pracuje s IZP jako kolektivnim
hierarchickym indexem sklddajicim se ze tii subindexti: subindex ekonomickych podminek,
subindex environmentalnich podminek a subindex socidlnich podminek. Kazdy z nich zdmérné
obsahuje stejny pocet, tedy 4 zdkladni ukazatele. Tyto determinanty lze vidét

v tabulce 6 (Hefmanova, 2012).

Tabulka 6 - Struktura indexu Zivotnich podminek

Index Zivotnich podminek

Subindex ekonomickych podminek HDP na 1 obyvatele

Obecné mira nezaméstnanosti

Primérna hrubd mési¢ni mzda

Podil tercidrniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté v %
Subindex environmentalnich podminek Emise NO, REZZO 14 za rok v tunich na km?
Emise SO, REZZO 1-4 za rok v tunach na km?
Koeficient ekologické stability

Podil rozlohy maloplo$nych chranénych tzemi v %
Subindex socialnich podminek Ocekavana délka zivota (nadéje na doziti)
Standardizovana mira umrtnosti na 1 000 obyvatel
Primérny pocet loupezi na 10 000 obyvatel na 1 rok
Primérny polet zakti gymnazii a SOS na [ tfidu

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Petrije, 2008

Lze si v§Simnout, Ze se autor systematicky odliSuje od autorti zminénych vyse, a to
v pozitivnim smyslu. Jeho ucelem bylo zvolit a sloZit tyto ukazatele tak, aby mezi nimi byla

sémanticka rovnost jak vSech dil¢ich ukazateld, tak vSech dil¢ich subindext kvality Zivota
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popsanych vysSe. DalSim divodem nepouziti odliSnych vah ukazateli byla snaha o nasledné
objektivni analyzy, protoZe agregovany IZP ztraci &ast své objektivity (neni podporovano
empirickymi nebo teoretickymi studiemi). Dal§im divodem pro nepouzivani odlisnych vah
bylo to, ze data byla snadné&ji zpracovatelna, stejn¢ jako moznost porovnani indext. Autor
vypocital hodnotu kazdého subindexu jako aritmeticky prumér odpovidajicich standardnich
ukazateld a celkovy agregovany IZP je pak aritmeticky promér téchto tfi subindext

(Hetfmanova, 2012).

Kriticky lze fici, ze se autor vétSinou drzi myslenek a doporuceni Potticka (2002) ale
opomenul nékteré ukazatele ze spolecensko-politické sféry, které nejsou na regionalni Grovni
dostupné. Ignoroval vSak i nekteré dalSi oblasti, které jsou potencialné vhodné z hlediska
analyzy zivotnich podminek a objektivni kvality zivota. Zejména kulturni infrastrukturu,
hmotné a nehmotné kulturni dédictvi, vzdélani, rodactvi atd. Objektivni ukazatelé pouzité
v analyze jsou ale zdmérné¢ vybrany k identifikaci moznych podminek, které jsou ziidka
ovlivnény samotnym jednotlivcem, a tyto podminky ovliviiuji jeho Zivot (nebo kvalitu Zivota)
v riizné mife. Metodika vybéru jednotlivych ukazatell je také pochopitelnd, protoze autor zvolil
vybér mensiho poctu, konkrétné 12 ukazatell (to je také podminéno omezenou dostupnosti
nékterych statistickych tidajti na regionalni tirovni a v ur¢itém ¢asovém obdobi), u kterych kladl
daraz na jejich logické propojeni. Petrij se tedy velmi odlisil od pfistupt predchozich autord,
u kterych jejich vypovidajici hodnota, logika a provazanost pouzitych vstupnich ukazateld

nebyly zcela jasné (Hefmanova, 2012).

51



4 ANALYZA VYVOJE ASPEKTU KVALITY ZIVOTA
V REGIONECH CR

Tato diplomova prace se hloubé&ji zabyva vyvojem a disparitami v kvalit¢ Zivota,
pfi¢emz je zndmo, ze kvalita Zivota neni ovlivnéna pouze ekonomickymi faktory, ale téz
podléhd vlivu aspektli, které maji socidlni a environmentalni pfesah. Cilem této prace je
posoudit ekonomické aspekty vyvoje kvality Zivota v regionech CR. Nicméné vyzkumna ¢ést
prace je mimo jiné vénovana i zkouméni obou zminénych aspekti. Pfi porovnavani rozdila
v kvalité zivota je dalezité brat v ivahu Sirokou skalu aspektii, jez ji mohou ovliviiovat. Prace
se proto podrobné¢ji zaméfuje na specifické faktory, jez maji potencidl ovlivnit objektivni
hodnoceni kvality Zivota, mezi néz patii: regiondlni HDP na 1 obyvatele kraje, Cisty
disponibilni diichod doméacnosti na 1 obyvatele, obecnd mira nezaméstnanosti a koeficient

ekologické stability.

4.1 Metodologie

Diplomové prace k analyze vyvoje aspektii kvality Zivota v regionech CR vyuziva
podpiirnou dotaznikovou sondu, na jejimz zakladé¢ byly vybrany komparované aspekty
kvality Zivota. Na zakladé podptirné sondy na téma Kvalita Zivota v regionech CR, ktera
pozadovala vybér 2 Cisté ekonomickych, 1 ekonomicko-socialniho
a 1 ekonomicko-environmentalniho aspektu, byly zvoleny tyto aspekty: regionalni HDP, Cisty
disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele, obecnd mira nezaméstnanosti a koeficient
ekologické stability. Respondenti méli moZnost vybirat ze vSech aspektli ovliviiyjici kvalitu
zivota popsanych v kapitole 3, znichz jako nejvlivnéjsi vybrali vySe zminéné. Podplrna
dotaznikovd sonda byla zvefejnéna na strankdch www.survio.com, kde byla pfistupna
respondentim od 17. ledna 2024 do 11. tnora 2024. Dotaznikové sonda za uvedené obdobi
ziskala odpovédi celkem od 139 respondentt, ktefi ze vSech uvedenych aspektt kvality zivota
uvedenych v kapitole 3 zvolili jako nejvlivngjsi 4 vySe zminéné aspekty. Konkrétni znéni

dotaznikové sondy a vysledky Setfeni jsou zobrazeny v pftiloze €. 1.

Pro zpiehlednéni vyvoje jednotlivych aspekti kvality Zivota v krajich CR vyuziva prace
metodu ¢asovych Fad zobrazujici obdobi 10 let (2013-2022), v ramci které jsou vyuzitd data
dostupna z CSU (2023a). Casové fady v analyze vyvoje aspektt kvality Zivota jsou pokro&ilym
nastrojem pro hlubsi a systematické zkoumani dynamiky zmén v ¢ase. Jeji hlavni vyhodou je
schopnost sledovat a identifikovat dlouhodobé trendy v kvalité Zivota, coz umozituje komplexni

posouzeni postupnych zmén a vyvoje zivotniho prostredi.
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DalSim diilezitym aspektem analyzy ¢asovych fad je odhalovéani sezénnich a cyklickych
vzorcu kvality zivota, coz mize zlepS$it pochopeni cyklickych zmén v Case a podpoftit procesy
planovani a strategického rozhodovani. Nastroje analyzy ¢asovych fad maji rovnéz schopnost
umoznit posouzeni dlouhodobého dopadu politik a programt zaméfenych na zlepSeni kvality
zivota. Toto hodnoceni je klicové pro objektivni posouzeni u€innosti intervenci a identifikaci

pottebnych tprav.

Pti pfedpovidani budoucich trendii kvality Zivota jsou Casové fady dilezitym prvkem
planovani a realizace strategii zlepSovani. Casové fady tak umoziuji predikovat otekavané
zmény a vytvaret udrzitelné strategie pro neustalé zlepSovani zivotnich podminek obyvatelstva.
V neposledni fadé mohou byt casové tady dilezitym zdrojem dat pro védecky vyzkum
a informované vytvareni politik, nebot” poskytuji systematicky obraz vyvoje kvality Zivota
v regionu. Timto zpisobem pfispivaji data casovych fad k efektivnim rozhodovacim procesim

a formulaci politik pro zlepSeni zivotnich podminek (Mencik, 2017).

Analyza ¢asovych fad mlze vSak Celit vyzvam, jako jsou nelinearita dat, identifikace
trendl, odlehlé hodnoty, nejistoty v datech, slozity proces odhadu parametri modelt,
nestacionarita, obtize s rozliSenim kauzalnich vztaht a korelaci a vliv nadmérné variability. Pti
analyze ¢asovych fad se prace snazila vénovat pozornost t€mto problémim, aby bylo mozné

zajistit spolehlivé vysledky.

Dalsi metodou pouzitou v této praci je korelaéni analyza. Pii analyze kvality Zivota
v riiznych regionech CR je datova zavislost dillezitym nastrojem pro pochopeni vztahti mezi
riznymi proménnymi souvisejicimi s Zivotnimi podminkami obyvatel. Kromé toho korela¢ni
analyza dokéZe odhadnout hodnotu proménné na zaklad¢ jinych proménnych a pomdha
vytvaret modely a predikce. Korelace se také pouzivé k analyze dat a identifikaci u€¢inki mezi
proménnymi a je dulezitd pro validaci a analyzu statistickych model. Korelace mize hrat
dilezitou roli pfi ov&fovani vysledkil vyzkumu a testovani hypotéz a je zv1asté uzite¢na, pokud
nejsou dostupné experimentalni metody. Obecné korelace usnadiiuje métreni vztahti mezi
proménnymi a usnadiiuje analyzu objektivnich dat a pochopeni zkoumaného jevu (Mencik,

2017).

Pti pouziti korelacni analyzy dat mize dochazet ke vzniku né€kolika problémi. Korelace
nemusi ukdzat, co je pficinou ¢eho, a odlehlé hodnoty v datech mohou zkreslit vysledky.

Faktem je, Ze korelace nejlépe zobrazuje vztah zavislosti mezi linearné proménnymi, a naopak

vvvvv
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nelinedrni. Je dilezité si uvédomit, zZe korelace nemusi nutné¢ znamenat pii¢innou souvislost,
tedy ze jedna véc zplsobuje druhou. V diplomové praci je korelace testovana na hlading
vyznamnosti a = 0,05za pomoci Pearsonova ¢i Spearmanova korelacniho koeficientu
v zavislosti na rozhodnuti o dvourozmérném normalnim rozdéleni pravdépodobnosti.
O vyznamnosti Pearsonova (p) a Spearmanova (7y) korelacniho koeficientu se rozhoduje na
zaklad¢ hladiny vyznamnosti @ = 0,05, kdy je vyznamnost korela¢niho koeficientu pfijata
v ptipad¢, Ze je absolutni hodnota tohoto koeficientu vétsi nez kritickd hodnota vyplyvajici
z rozsahu testovaného vzorku na hladiné vyznamnosti a. Vzorce pro vypocet Pearsonova (5)

a Spearmanova (6) korela¢niho koeficientu jsou nasledujici (Soltés, 2008):

cov(X;Y)

P = Tox-bv )

kde cov(X;Y) je kovariance mezi ndhodnymi veli¢inami X a Y,
VDX je smérodatnd odchylka nahodné veli¢iny X,

VDY je smérodatna odchylka nahodné veli¢iny Y.

6y d?

s = 1- n(nz-1)

(6)
kde 75 je Spearmantiv korela¢ni koeficient,
d; je rozdil mezi potradim ve dvojici i,

n je pocet dvojic dat.

Korelaéni analyza byla provedena za celé sledované obdobi 2013-2022 a pouZita na

data popisujici vechny kraje CR. Korelaéni analyze se vénuje samostatna kapitola.

Nedilnou soucasti této diplomové prace je vyuziti Modifikovaného indexu kvality
Zivota (dale také ,MIKZ®), ktery byl autorkou vytvofen na zakladé specifickych pozadavki
této diplomové prace a slouzi k souhrnné analyze a komparaci aspektl kvality Zivota v krajich
CR. Tento index vychézi z indexu IZP popsaného v kapitole 3.2.4., ktery pracuje s jednotlivymi
indikétory tak, ze ma kazdy stejnou vahu, tedy vahu 1, pfiCemz hodnota indexu je déna
aritmetickym primérem viech zahrnutych indikatord. 1 v tomto MIKZ ma kazdy jednotlivy
indikator stejnou vahu = 1 a vypocet indexu je dan aritmetickym primérem. Oba indexy jsou
shodné také ve skladb¢ indexu. Jsou slozeny ze tfi subindexii: subindex ekonomickych
podminek, subindex environmentalnich podminek a subindex socialnich podminek. Potiebnost

modifikovat IZP na MIZP byla déna poétem zahrnutych indikatort do indexu. IZP je definovan
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pomoci 12 indikatordi, kdezto MIKZ vznikly pro tuto diplomovou praci zahrnuje pouze

4 zkoumané aspekty.

Na zéklad¢ vyuziti vySe popsanych metod je pak mozné pomoci dat komparovat kraje
CR a zjistit, jaky kraj je v kontextu kvality Zivota CR nejlepsi jak z pohledu jednotlivych

zkoumanych vlivi, tak i celkové na zakladé MIKZ.

4.2 Komparace kraji CR

V ramci samotného vyzkumu se prace blize zabyva vyvojem vybranych aspekti za
poslednich 10 let (2013-2022) a tyto aspekty nasledn& navzajem komparuje v krajich CR. Pro
srovnani vyvoje jednotlivych aspektl je zobrazovan i vyvoj priméru sledovaného aspektu pro
CR. Vstupnimi daty jsou vefejna data CSU (2023a) zobrazujici hodnoty zkoumanych
jednotlivych aspekta.

4.2.1 Regionalni HDP

V prvni ¢asti analyzy je pozornost vénovana ekonomickému aspektu kvality Zivota —
regionalnimu HDP na 1 obyvatele kraje. Komparace vyvoje regionalniho HDP v krajich
odhaluje zajimavé ekonomické rozdily v rustu mezi jednotlivymi regiony. Analyza zamétena
na porovnani ekonomického vyvoje v jednotlivych krajich zemé je kli¢ova pro pochopeni
regionalnich disparit a pro formulaci politik, které mohou podpofit rovnoméernéjsi rozvoj
a odstranit pfiliSné rozdily. Vyvoj regiondlniho HDP na obyvatele jednotlivych kraji za

poslednich 10 let je prezentovan v obrazku 5.
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Obrizek 5 - Vyvoj regiondlniho HDP na obyvatele v krajich CR
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CSU, 2023a

Z obrazku 5 je zfejmé, ze veskeré kraje CR zaznamenaly za sledované obdobi tendenci
rustu. Nejvyssich hodnot regiondlniho HDP po celé sledované obdobi dosahuje kraj Hlavni
meésto Praha. Tento kraj vSak neni na obrazku zobrazovan z divodu odlehlosti hodnot, které by
zpusobily sniZeni viditelnosti vyvoje ostatnich krajii. Naopak nejnizSich hodnot dosahuje
Karlovarsky kraj. Hlavni mésto Praha dosahovalo v roce 2013 hodnoty 876 tis. K¢ regiondlniho
HDP na 1 obyvatele kraje, coz je cca o 494 tis. K¢ vice nez v Jihomoravském kraji, ktery je
druhym nejlepSim krajem. Az do roku 2019 téméf vSem krajim rostla hodnota regionéalniho
HDP na 1 obyvatele kraje. Vyjimkou je kraj Ustecky, ktery v roce 2016 zaznamenal pokles

pfiblizné o 2 tis. K¢ oproti minulému roku.
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Rok 2019 znamenal pro kraje rlst tohoto ukazatele. Nejvyssiho rastu doséhl
Stfedocesky kraj, kterému oproti roku 2018 vzrostla hodnota ukazatele o 10,6 %. Naopak
nejniz$i rist zaznamenal kraj Moravskoslezsky, jehoz hodnota vzrostla pouze o 2,1 %. VétSina
krajd vroce 2020 zaznamenala pokles této hodnoty, a to zdivodu pandemie
COVID-19. Nejvetsi ztratu utrpél Stredocesky kraj, kterému oproti roku 2019 klesla hodnota
zhruba o 32 tis. K¢ regionalniho HDP na 1 obyvatele kraje, coz je o0 6,42 % méné&. Také Hlavni
mésto Praha zaznamenalo pokles o pfiblizné 29 tis. K¢, nicméné vzhledem k vysokym
hodnotdm tohoto ukazatele je hodnota ztraty pouze 2,43 %. NejmenS$i ztratu zaznamenal
Liberecky kraj, kterému hodnota regiondlniho HDP na 1 obyvatele kraje klesla pfiblizné
o 8 tis. K¢, coz odpovida 2,02 %.

V roce 2020 regionalni HDP na 1 obyvatele kraje vSak pouze neklesalo. Kraj Jihocesky,
Kralovehradecky, Pardubicky, Jihomoravsky, Olomoucky a Kraj Vysoc€ina zaznamenaly rist
tohoto ukazatele. Vzhledem k pandemické situaci v tomto roce a vyvoji na arovni celé CR lze
konstatovat, Ze se jedna o velmi pozitivni vyvoj. Nejvyssi rlst a zlepSeni zaznamenal Kraj
Vysocina, a to o zhruba 13 tis. K¢, coZ je meziro¢ni zvySeni o 3,08 %. Nejvyssiho meziro¢niho
rustu regionalniho HDP na 1 obyvatele pak dosahovaly kraje vroce 2022. Je ale nutné
zdiraznit, ze zkoumana data jsou sledovana v béznych cendch, tedy neocisténé o inflaci. Je tedy
ziejmé, ze takto viditelny rist md pouze nomindlni charaktera je zpiisoben vysokou mirou
inflace v roce 2022, ktera v CR dosahovala 15,1 %. Nejvice si hodnotu ukazatele zlepsil kraj
Stredocesky a Pardubicky, ktery maji meziro¢ni rist o 14 %. Nejméné pak Kraj Vysocina, jehoz

hodnota se zvysila pouze o 3 %.

Z obrazku je také vidét, Ze Zadny z krajl, vyjma Hlavniho mésta Prahy, ktery primér
CR vyrazné piesahuje, nedosahuje priméru CR tohoto ukazatele. Riistovy vyvoj primérného
regionalniho HDP na 1 obyvatele za CR je vyrazné ovlivnén vyvojem tohoto ukazatele
v Hlavnim mésté Praha. Jak jiz bylo napsano vyse, Hlavni mésto Praha dosahovalo po celou
dobu sledovaného obdobi nejvysSich hodnot, a to vice nez dvojnasobnych, oproti druhému
nejlepSimu Jihomoravskému kraji. Konkrétni hodnoty regiondlniho HDP na 1 obyvatele kraje

za celé sledované obdobi jsou v ptiloze €. 2.

Z analyzy vyplyva, Ze mezi jednotlivymi regiony jsou velké rozdily v ekonomickém
rustu a ze se tyto rozdily v pribéhu casu zvétSuji. Neékteré z faktorti ovliviujicich vyvoj
regionalniho HDP jsou priimyslova struktura, Giroven investic nebo dostupnost lidskych zdroja,

svou roli ale hraji i politické faktory. Naptiklad primyslové regiony, jako je Hlavni mésto
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Praha, maji vyssi ekonomicky rist nez tradi¢ni primyslové regiony, jako je Karlovarsky kraj.
Rozvoj ekonomického rustu v Karlovarském kraji zavisi na cestovnim ruchu, coz ¢ini region

zranitelnym viici sezénnim vykyvam.

4.2.2 Cisty disponibilni diichod domacnosti

I dalsi ukazatel, kterému je vénovéna pozornost, patii mezi ekonomické determinanty
kvality zivota. Disparity mezi kraji v hodnotach ¢istého disponibilniho diichodu domacnosti na
1 obyvatele kraje mohou ¢asto napovédét, jaky kraj ma dobrou Zivotni tiroven a jak jsou lidé
v kraji ekonomicky aktivni. Vyvoj cistého disponibilniho dichodu domécnosti na

1 obyvatele kraje za poslednich 10 let je prezentovan v obrazku 6.
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Obrizek 6 - Vyvoj Cistého disponibilniho diichodu domdcnosti na 1 obyvatele v krajich CR
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CSU, 2023a
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Stejné jako v ptipadé regionalniho HDP na 1 obyvatele kraje i v obrazku 6 zobrazujici
Cisty disponibilni dichod domécnosti na 1 obyvatele kraje neni z divodu odlehlosti dat
zobrazen kraj Hlavni mésto Praha. I v tomto ekonomickém ukazateli dosahoval kraj Hlavni
mésto Praha nejvyssich hodnot. Tentokrat vSak neni rozdil mezi Hlavnim méstem Praha
a druhym nejlepsim krajem tak vysoky. Hlavni mésto Praha dosahovalo v priméru po celou
dobu sledovaného vyvoje zhruba o 25 % vyssich hodnot nez druhy Stiedocesky kraj. Z obrazku
6 lze vy¢ist, Ze nejnizsich hodnot dosahuje kraj Ustecky. Viechny kraje za sledované obdobi
zaznamenaly rastovy trend. Vyjimkou je pravé zminény Stredocesky kraj, ktery jako jediny
zaznamenal za celé sledované obdobi v roce 2020 pokles hodnot. Tento pokles vSak neni nijak
vyrazny. Hodnota ukazatele se v tomto roce ve Stfedo¢eskému kraji snizila ptiblizn€ o 10 tis.

K¢.

Za obdobi 2013-2022 zaznamenal nejvyssi narust tohoto ukazatele kraj Karlovarsky,
a to v roce 2022, kdy oproti minulému roku jeho hodnota ukazatele vzrostla o zhruba 16 %, coz
odpovida mezirocnimu narGstu o vice neZ 41 tis. K& O pfiblizné stejnou castku jako
Karlovarskému kraji se v roce 2017 zlepSila hodnota ukazatele kraji Hlavni mésto Praha, ktery
zaznamenal nartist o 14 %. Nejmensi nartst tohoto ukazatele zaznamenal kraj Plzenisky v roce
2016, kterému se hodnota témét nezmenila, stejné jako v ptipad¢ Karlovarského kraje v roce
2020. Vibec nejhilife s ohledem na meziro¢ni riist na tom byl v roce 2020 kraj Stfedocesky,

kterému hodnota oproti minulému roku dokonce o 4 % klesla, jak je napsano vyse.

Na obrazku 6 je znazornén také pramér tohoto ukazatele za celou CR. Lze vidét, Ze
pouze StfedoCesky kraj a Hlavni mésto Praha (které neni na obrazku zachyceno) dosahuji
hodnot vysSich, nez je celostatni primér. V priméru za sledované obdobi dosahoval
StiedoCesky kraj o 6 % a Hlavni mésto Praha o 32 % vysSich hodnot, oproti celostatnimu
pruméru. Plzenisky kraj dosahoval vysSich hodnot pouze v obdobi 2013-2015, nasledné€ uz se
hodnota tohoto ukazatele vyvijela pod primérem CR. Konkrétni hodnoty tohoto ukazatele za

celé sledované obdobi jsou uvedeny v piiloze €. 3.

4.2.3 Obecna mira nezaméstnanosti

Kvalitu Zivota ovliviiuji nejen Cisté¢ ekonomické aspekty, ale také aspekty s pfesahem
do socialni oblasti. Sociadlné-ekonomickym determinantem, kterym se prace zabyva, je obecna
mira nezamé&stnanosti. Ta vypovida v kraji o tom, jaké socialni stability kraj dosahuje, ale také

poukazuje na ekonomickou situaci v kraji. Vy$§i mira nezaméstnanosti vypovida casto
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o nedostatku pracovnich pfilezitosti a jinych ekonomickych vyzev. Vyvoj tohoto ukazatele za

sledované obdobi 20132022 zobrazuje obrazek 7.
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Obrizek 7 - Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v krajich CR
Zdroj: Viastni zpracovani z dat CSU, 2023a

Z obrazku 7 je ziejmé, Ze si opé€t jako u predchozich ukazateld, vede nejlépe kraj Hlavni
mésto Praha. Je to ovlivnéno tim, Zze Hlavni mésto Praha oproti ostatnim krajim disponuje
Sirokou nabidkou primyslovych sluZzeb a investicnimi aktivitami, které podporuji rlst
pracovnich pfilezitosti a tvorbu novych pracovnich mist. Stejné tak 1 Plzeiisky kraj

a StfedocCesky kraj maji silny pramysl, ktery napomaha k nizsi mife nezaméstnanosti.

Presto, Zze od roku 2013 zaznamenaly vSechny kraje pokles obecné miry

nezameéstnanosti, ne vS§em krajim se dafi tento trend udrzet. Zatimco vétSina kraji od roku 2019
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dosahuje obecné miry nezaméstnanosti pod hranici 4 %, Moravskoslezskému a Karlovarskému
kraji se to nedafi. Zlomovy byl predev§im rok 2020, kdy se kraje potykaly s pandemii
COVID-19. V roce 2020 nejvice vzrostla hodnota obecné miry nezaméstnanosti Usteckému
kraji a to o 1,2procentniho bodu. O 1,1procentniho bodu si svou situaci zhorsil také kraj
Liberecky a o lprocentni bod Hlavni mésto Praha. Pro ostatni kraje byl tento rok také
nepiiznivy. OvSem je pozoruhodné, Ze se mezi kraji najdou i takové, které se dokazaly na dané
mife nezaméstnanosti udrzet, nebo 1 svou situaci zlepsit. Na stejné hodnot¢ tohoto ukazatele
zustal Zlinsky kraj a kraji Moravskoslezskému dokonce jeho obecnd mira nezaméstnanosti

klesla o 0,1procentniho bodu.

Za celé sledované obdobi se mezironé nejvice zlepsil Ustecky kraj, a to v roce 2016,
kdy obecna mira nezaméstnanosti toho kraje klesla o zhruba 2,5procentniho bodu ze 7,6 na 5,1.
Naopak nejmensi zlepSeni zaznamenal Karlovarsky kraj, kde se v roce 2019 zhorsila situace
o 1,3procentniho bodu. Celkové si nejvice vSak polepsil Pardubicky kraj, a naopak nejméné
kraj Hlavni mésto Praha. To je ovSem déno tim, Ze Hlavni mésto Praha bylo na zacatku

sledovaného obdobi pouze na hodnoté 3,1 %.

Obrazek 7 zobrazuje také pramér tohoto ukazatele v CR. Je vidét, Ze pouze 4 krajim se
za celé sledované obdobi povedlo byt pod celostatnim primérem. Jedna se o Hlavni mésto
Praha, Stfedocesky kraj, Jihoc¢esky kraj a Kraj Vysocina. O néco hlife na tom jsou Plzensky
kraj, ktery nedosahl nizsi hodnoty nez celostatni primér pouze v roce 2021 a Pardubicky
a Zlinsky kraj, kterym se nepodafilo dostat obecnou miru nezaméstnanosti pod celostatni
primér pouze ve dvou obdobich. Naopak Karlovarskému kraji, Usteckému kraji
a Moravskoslezskému kraji se za celé sledované obdobi nepodatilo hodnoty tohoto ukazatele

dostat pod celostatni priimér. Konkrétni hodnoty jsou v piiloze €. 4.

4.2.4 Koeficient ekologické stability

Poslednim analyzovanym ukazatelem, ktery mé na kvalitu zivota vliv je pfevazné
environmentalni ukazatel — koeficient ekologické stability. Ten je dan pomérem stabilnich
a nestabilnich ploch, jak je popsano v kapitole 3.1.3. Hodnota ukazatele udava odolnost
ekosystému vii¢i negativnim zménam a narudeni. Cim vyssich hodnot tento ukazatel dosahuje,

tim stabilnéjSi je ekosystém a dokédze se lépe se zme€nami vyrovnat. Vyvoj koeficientu

ekologické stability za poslednich 10 let v jednotlivych krajich je prezentovan v obrazku 8.
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Obrdzek 8 - Vyvoj koeficientu ekologické stability v krajich CR
Zdroj: Viastni zpracovani z dat CSU, 2023a

Lze vidét, ze vyvoj koeficientu ekologické stability je stagnujici. Ukazatel ma sice
rostouci charakter, ale jedna se o velmi malé pozitivni zmény. Nicméné& u tohoto ukazatele je
to normalni, nebot’ jakykoli zdsah a snaha o zlepSeni se neprojevi hned, ale postupné. Koeficient
ekologické stability 1ze tak okomentovat alespon z hlediska dosahovanych urovni. Pokud je
hodnota koeficientu rovna 0,1, znamena to, ze se jedna o zdevastovanou krajinu. Takto nizké
hodnoty se ale netykaji zadného z krajii CR. Nejnizsich hodnot dosahuje Hlavni mésto Praha,
a to v priméru zhruba na 0,31 jednotek. Krajina Hlavniho mésta Prahy je tedy naruSena krajina
schopnd autoregulace, coz znamen4, ze se dokdze sama po naruseni nebo poSkozeni ptirozené

rwr .

uzdravit. Lé¢i a regeneruje se prirodnimi procesy, a to bez lidského zasahu. Podobn¢ na tom
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jsou i StfedocCesky, Jihomoravsky, Pardubicky a Kraj Vysocina, které dosahuji hodnot do 1,
kdy Pardubicky kraj je na tom nejlépe a nejblize hodnot€ 1, ktera tik4, ze se jedna o vyvazenou

krajinu.

Hodnoty koeficientu, které se nachéazeji v intervalu od 1 do 10, popisuji krajinu
s prevazujici ptirodni slozkou. Jedna se tedy o kraje, které na svém tzemi maji vétSi mnozstvi
lest, poli, vody, hor a vSeobecné¢ vice ptirody nez lidmi vytvofena umeéla mista, jako jsou mésta,
silnice apod. Mezi kraje dosahujicich t&chto hodnot patii Olomoucky a Ustecky kraj, které se
pohybuji lehce nad hranici 1. Dale také JihoCesky, Plzensky, Karlovarsky, Liberecky,
Kralovehradecky, Zlinsky, Moravskoslezsky, Karlovarsky a Liberecky kraj, z nichz nejvyssich
hodnot koeficientu ekologické stability dosahuje kraj Liberecky. To je dano tim, ze rozloha
chranénych tzemi v Libereckém kraji ¢ini 1 107 km2, coz je 5. nejvétsi rozlohou oproti
ostatnim krajim. V poméru k rozloze kraje je to vSak nejvétsi ¢ast, kterd odpovida zhruba

35 % celkové plochy kraje.

Obrazek 8 také zobrazuje celostatni primeér tohoto ukazatele, ktery v priméru dosahuje
hodnot 1,08, odpovida tedy popisu krajiny s pfevazujici ptfirodni slozkou, jako vétSina kraja
CR. Nad primérem CR se nachazeji vsak pouze Liberecky, Karlovarsky, Jiho¢esky, Zlinsky,
Plzensky a Moravskoslezsky kraj. Konkrétni hodnoty koeficientu ekologické stability za celé

sledované obdobi jsou zobrazeny v pftiloze €. 5.

4.2.5 Celkova komparace kraji na zakladé MIKZ
Jednim z dil¢ich cilti diplomové prace je pomoci MIKZ zjistit, jaky kraj CR je z pohledu
kvality Zivota nejlepsi. Do MIKZ se promitaji vysledky viech 4 zkoumanych aspektii kvality

zivota, které byly na zéklad¢ dotaznikové sondy respondenty vybrany a popsany vyse.

MIKZ je aritmetickym primérem 2 ekonomickych, 1 ekonomicko-socidlniho
a 1 ekonomicko-environmentalniho ukazatele, kdy se nejprve vypocita aritmeticky prameér
2 ekonomickych ukazateld samostatné a s jejich primérem pak déle index pocita. Aby bylo
mozné objektivné posoudit jednotlivé ukazatele, musi byt pfevedeny na spolecnou jednotku.
K tomu slouzi bodova skdla od 1 do 100, kde 1 je nejméné ptiznivda hodnota
a 100 nejpiiznivejsi hodnota. Jaky pocet bodi piislusi jednotlivym krajim ve vSech ukazatelich
je zobrazen v ptiloze €. 6, €. 7, €. 8 a €.9. VSechny ukazatele maji stejnou vahu 1. Vypocet

MIKZ (7) je néasledujici:

(Regwnalm IZ-IDP + CDDD) +OMN+KES

3

MIK7 =

(7
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kde Regionalni HDP je regionalni hruby domaci produkt na 1 obyvatele kraje,
CDDD - ¢&isty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele kraje,

OMN - obecné mira nezamé&stnanosti v kraji,

KES — koeficient ekologické stability v kraji.

Hodnota MIKZ vyjadiuje objektivni Groven kvality Zivota v daném kraji. Cim vys§i je
hodnota MIKZ, tim 1épe se v daném kraji Zije, a to na zékladé 4 sledovanych aspekti kvality
zivota. Vyvoj MIKZ v jednotlivych krajich je zobrazen na obrazku 9.
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==@--- Hlavni mésto Praha —@— Stredocesky kraj —@— Jihocesky kraj
—@— Plzensky kraj —&— Karlovarsky kraj —@— Ustecky kraj
.- @+ Liberecky kraj —@— Krdlovéhradecky kraj - @- Pardubicky kraj
== l= Kraj Vysocina —@— Jihomoravsky kraj Olomoucky kraj
—@— Zlinsky kraj Moravskoslezsky kraj —6— Ceska republika

Obrizek 9 - Vyvoj MIKZ v krajich CR
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z obrazku 9 lze vy¢ist, Ze na zéklad¢ 4 sledovanych ukazateld kvality Zivota, které byly
Praha. Hlavni mésto Praha dosahovalo v ukazatelich regionalniho HDP na 1 obyvatele kraje
a Cisté¢ho disponibilniho dichodu domécnosti na 1 obyvatele kraje tak vysokych hodnot oproti
ostatnim krajim, Ze ani 2 zbyl¢é ukazatele, které nebyly v Hlavnim mésté Praze tak ptiznivé,
kvalitu zivota v ném neovlivnily natolik, aby se pfili§ snizila. To je ddno tim, Ze mezi kraji
v ramci ukazatelil obecné miry nezaméstnanosti a koeficientu ekologické stability nejsou tak

rapidni rozdily jako ve 2 piedeslych zminénych ukazatelich.

Je pozoruhodné, Ze Liberecky kraj byl ve vétSin€ ukazateli mezi horSimi kraji, ale podle
MIKZ je druhym nejp¥iznivéjsim krajem, co se tyée kvality Zivota. Své misto si kraj vyslouzil
diky nejvys$sim hodnotam u ukazatele koeficientu ekologické stability vlivem rozsédhlého
chranéného uzemi, jak bylo popsano v kapitole 4.2.4. Ani JihoCesky kraj na tom neni $patné,
a to zpodobného divodu, jako Liberecky kraj. Naopak nejméné kvalitni zivot podle
sledovanych 4 ukazatelt maji lidé Zijici v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Velky vliv na
celkovy MIKZ v téchto krajich méla nizka hodnota regionalniho HDP na 1 obyvatele kraje
a Cistého disponibilniho diichodu domécnosti na 1 obyvatele kraje. Tyto 2 ukazatele spolu
vyrazné souvisi. Je tedy ziejmé, ze s rustem regionalniho HDP rostl také Cisty disponibilni

dichod domécnosti a naopak.

Za celé sledované obdobi zaznamenal nejvétsi zlepseni MIKZ Ustecky kraj v roce 2019,
kdy meziro¢né hodnota MIKZ vzrostla o 18 bodii. Nejméné& naopak Olomoucky kraj, ktery si
v roce 2022 pohorsil o necelych 21 bodl oproti roku 2021. Celkové se v priméru nejvice
zlepsila kvalita Zivota v Pardubickém kraji, a naopak nejméné v Hlavnim mésté Praha, na coz
mél vliv vykyv vroce 2020, kdy se kromé& koeficientu ekologické stability hodnoty vSech
zbylych sledovanych ukazatel zhorsily.

S 4

vCR vroce 2021, kdy se celostitni primér zhruba 45,7 bodi. Nejméné piiznivy byl
rok 2013. Z obrazku 8 je ziejmé, ze z celkového hlediska nad celostdtnim primeérem jsou kraje
Hlavni mésto Praha, Liberecky, Jihocesky, Plzenisky, Zlinsky a Sttedocesky kraj. Stejné potadi
odpovidd primérnym hodnotam MIKZ za sledované obdobi. Vysledné hodnoty MIKZ na

zaklad¢ bodového hodnoceni pomoci skaly zobrazuje ptiloha €. 10.
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4.3 Korelacni analyza

Na vyvoj jednotlivych ukazateli mize mit vliv vyvoj jiného ze sledovanych ukazatelt.
Jejich vzajemna zavislost byla méfena pomoci dat za jednotlivé kraje CR. Aby bylo mozné
ov¢ftit, zda jsou dané ukazatele na sobé zavislé, je nejprve potieba provést test dvourozmerného
normalniho rozdéleni pravdépodobnosti (8), na jehoz zakladé se rozhodne, pomoci jakého
korelacniho koeficientu bude zavislost dat méfena. Prostfednictvim testovaciho kritéria je
rozhodovano o dvou hypotézach: Hy: p; = p, proti Hy: p; # p,, kdy nulova hypotéza tika, ze
je splnén ndhodny vybér z dvourozmérného normalniho rozdéleni pravdépodobnosti, zatimco
podle opacné hypotézy tento vybér splnén neni. Vzorec testovaciho kritéria ma nasledujici

podobu (Soltés, 2008):

1 1+R 1 1+R 1
2= (3InT2 -2 2. (8)

2 "1-Ry 2 1-R)) [ 1
nq{—3 npy-3

kde (X1, V1), (X, V), ...,(an, Ynl) je nahodny vybér z dvourozmérného normalniho

rozdéleni pravdépodobnosti o rozsahu n; s koeficientem korelace p,,

Uy, ), Uy, V), ..., (Unz, Vnz) je nahodny vybér z dvourozmérného normalniho rozdéleni

pravdépodobnosti o rozsahu n, s koeficientem korelace p,,
R a R, jsou po fadé vybérové koeficienty korelace.

Pokud je splnén ndhodny vybér z dvourozmérného normélniho rozdéleni
pravdépodobnosti, pouziva se k testovani zavislosti (korelace) Pearsontiv korelacni koeficient.
Pokud neni, pak je vyuzit Spearmantv korelacni koeficient, viz kapitola 4.1. Aby bylo mozné
rozhodnout o zavislosti proménnych, je tfeba splnit také test statistické vyznamnosti
korelac¢niho koeficientu. V piipad¢ testu vyznamnosti Pearsonova korelacniho koeficientu je
ptedpokladem, ze nahodny vybér (X;,Y;), (X5, Y3), -, (X, ¥) je u€inén z dvojrozmérného
zakladniho souboru (X,Y) s normalnim rozdélenim pravdépodobnosti. To lze zjistit pomoci
tzv. konfiden¢ni elipsy (95 %), kterou by v ptipadé splnéni mély vytvofit testované hodnoty.
Pokud je alesponn 95 % hodnot uvnitt elipsy, je pfedpoklad dvourozmérného normalniho
rozdé€leni pravdépodobnosti pro testovani vyznamnosti Pearsonova korela¢niho koeficientu
splnén. Pfi testu vyznamnosti Pearsonova koeficientu testujeme nulovou hypotézu, ze mezi
veli¢inami neexistuje korela¢ni vztah, tedy Hy: p = O proti alternativni hypotéze Hy,: p # 0.

Vzorec testovaciho kritéria (9) je nasledujici (Soltés, 2008):
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Tzﬁ-\/n—z 9)

Za platnosti nulové hypotézy ma testovaci statistika studentovo rozdéleni
pravdépodobnosti s n — 2 stupni volnosti. To plati pouze v pfipadé, Ze je posuzovana sila
linearni zavislosti mezi ndhodnymi proménnymi X a Y. V piipadé, Ze se nejednd o linedrné
zavislé proménné, nelze tento vzorec pouzit. Pokud jde o nelinearné zavislé proménné, je tieba
vyuzit Spearmantv korelacni koeficient, ktery podobné jako Pearsoniiv korela¢ni koeficient
porovnava tyto hypotézy: Hy: ps = 0 proti Hy: ps # 0. Ten vSak Ize pouzit pouze v piipade, ze
hodnoty nemaji monoténni tvar. Tedy musi byt bud klesajici, nebo rostouci.
O zamitnuti, popfipadé nezamitnuti hypotézy, zda je korelac¢ni koeficient vyznamny, je
rozhodnuto na zaklad€ porovnani hodnoty 7, ¢i 75 s kritickou hodnotou, ktera odpovida hladiné
vyznamnosti @. Vyznamnost korela¢niho koeficientu je potvrzena v ptipadé, Ze je jeho hodnota

mensi nez hladina vyznamnosti a.

Oba korela¢ni koeficienty nabyvaji hodnot v intervalu od -1 do 1. Cim bliZe je jejich
hodnota k 1, tim je zdvislost mezi zkoumanymi proménnymi silngj§i. Proménné mohou

dosahovat kladné, nulové anebo zaporné korelace.
Prace zkouma existenci korelacni zavislosti mezi nasledujicimi vztahy:
e vztah mezi regiondlnim HDP a ¢istym disponibilnim diichodem doméacnosti,
e regionalnim HDP a mirou nezaméstnanosti,
e regionalnim HDP a koeficientem ekologické stability,
e Cistym disponibilnim diichodem domacnosti a mirou nezaméstnanosti,
e Cistym disponibilnim diichodem domécnosti a koeficientem ekologické stability,
e mirou nezaméstnanosti a koeficientem ekologicke stability.
a) Vztah mezi regionialnim HDP a Cistym disponibilnim diichodem domacnosti

Tabulka 7 zobrazuje dilezité hodnoty, pomoci kterych je mozné rozhodnout o zavislosti mezi
regiondlnim HDP a Cistym disponibilnim dichodem domécnosti na 1 obyvatele. Nejprve byla
testovana podminka dvourozmérného normalniho rozdéleni pravdépodobnosti, kdy je
podminka splnéna v ptipad¢€, Zze p > a. V takovém piipadé€ je zavislost neboli korela¢ni vztah
mezi dvéma proménnymi testovan na zéklad¢ Pearsonova korela¢niho koeficientu. V opacném

pfipad¢ je k testovani pouzit Spearmantv korela¢ni koeficient. Samotnou silu korela¢niho

67



vztahu zobrazuje tabulka 7 v kolonce ,hodnota korelace®. Aby bylo mozné fici, ze jsou
proménné na sob¢ zavislé, musi byt splnén predpoklad vyznamnosti korelaéniho koeficientu,
ktery je zobrazen v poslednim sloupci tabulky. Pokud ma korelace hodnotu p < a, je piedpoklad

splnén, korelacni koeficient je vyznamny a je potvrzena zavislost mezi sledovanymi ukazateli.

Tabulka 7 - Zavislost regiondlniho HDP a Cistého disponibilniho diichodu domdcnosti

Podminka .
. Vyznamnost
dvourozmérného Hodnota .
gy o koeficientu
normalniho rozdéleni korelace
(> 0) P<w

Hlavni mésto Praha 0,7786 0,98503 2,16E-07
Stredocesky kraj 0,7987 0,96045 1,02E-05
Jihocesky kraj 0,06974 0,97759 1,07E-06
Plzensky kraj 0,424 0,97892 8,42E-07
Karlovarsky kraj 0,01215 0,98788 9,31E-08
Ustecky kraj 0,9073 0,97741 1,11E-06
Liberecky kraj 0,2916 0,98576 1,77E-07
Krialovéhradecky kraj 0,07592 0,98687 1,28E-07
Pardubicky kraj 0,3983 0,99218 1,62E-08
Kraj Vysocina 0,01726 0,97832 9,41E-07
Jihomoravsky kraj 0,6167 0,9974 1,98E-10
Olomoucky kraj 0,5648 0,99292 1,09E-08
Zlinsky Kraj 0,3891 0,98478 2,31E-07
Moravskoslezsky kraj 0,1595 0,97371 2,03E-06

Legenda:

Poucziti Spearmanova koeficientu
Pouiti Pearsonova koeficientu
Kladna korelace

Zaporna korelace

Nulovd korelace

Vyznamny koeficient
Nevyznamny koeficient

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat CSU (2023a)

Na zaklad¢ korelac¢ni analyzy bylo zjisténo, Ze mezi regionalnim HDP na 1 obyvatele
kraje a Cistym disponibilnim diichodem domécnosti na 1 obyvatele kraje existuje pomérné silné
pozitivni korelace (hodnota je ve viech piipadech vyssi nez 0,96) ve vsech krajich CR. To
znamena, Ze v oblastech s vys$Sim regiondlnim HDP na osobu ¢asto nalezneme také vyssi Cisty
disponibilni dichod na osobu v domécnostech. Tato zavislost naznacuje, ze hospodatsky rast

na regionalni Grovni muze pfispivat ke zvySeni dostupnych pfijmi domacnosti v daném kraji.
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Nutno vSak podotknout, ze silnd zavislost mezi ukazateli neni vzhledem k souvislostem mezi

obéma ukazateli a zptisobu jejich odhadu piekvapiva.
b) Vztah regionialniho HDP a obecné miry nezaméstnanosti

Stejné jako u predchoziho vztahu plati obdobny postup analyzy. Tabulka 8 udava
dualezité¢ hodnoty, na zaklad¢ kterych Ize rozhodnout o zavislosti mezi regionalnim HDP na

1 obyvatele kraje a obecnou mirou nezaméstnanosti.

Tabulka 8 - Vztah mezi regiondlnim HDP a obecnou mirou nezaméstnanosti

Podminka .
. Vyznamnost
dvourozmérného Hodnota .
gy o koeficientu
normalniho rozdéleni korelace <)
(p>0) P

Hlavni mésto Praha 0,3716 -0,61758 0,0571
Sti‘edoCesky Kkraj 0,1557 -0,90363 | 0,00033541
Jihocesky kraj 0,4257 -0,86553 0,0012122
Plzensky kraj 0,1581 -0,73257 0,015966
Karlovarsky kraj 0,3897 -0,73025 0,016476
Ustecky kraj 0,1503 -0,82122 0,0035802
Liberecky kraj 0,1321 -0,90685 | 0,00029395
Krialovéhradecky kraj 0,308 -0,84356 0,00216
Pardubicky kraj 0,06092 -0,81459 0,0041061
Kraj Vysocina 0,1483 -0,86667 0,001173S
Jihomoravsky kraj 0,09502 -0,95152 2,28E-05
Olomoucky kraj 0,1167 -0,72562 0,017528
Zlinsky Kkraj 0,1915 -0,88869 0,000586
Moravskoslezsky kraj 0,03109 -0,77812 0,0080331

Legenda: viz Tabulka 7
Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat CSU (2023a)

Korelacni analyza udava, Ze existuje zaporna zavislost mezi regiondlnim HDP na
1 obyvatele kraje a obecnou mirou nezaméstnanosti. Tento vztah naznacuje, Ze pokud roste
regionalni HDP na 1 obyvatele kraje, mira nezaméstnanosti v daném regionu obvykle klesa,
a naopak. Vyssi troven ekonomické aktivity v regionu tedy obvykle vede k vytvareni vétsiho
poctu pracovnich mist a snizovani miry nezaméstnanosti. Tato zavislost miize byt vysledkem
ristu podnikéni, investic a ekonomické prosperity, coz vede k vétsi poptavce po pracovni sile
a snizovani nezameéstnanosti. Z korela¢ni analyzy zminovaného vztahu lze také zjistit, Ze mezi
regiondlnim HDP na 1 obyvatele kraje a obecnou mirou nezaméstnanosti je v krajich rozdil

v sile zavislosti. Zatimco v Plzetiském, Karlovarském, Olomouckém a Moravskoslezském kraji
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se hodnota korelace pohybuje okolo -0,7, v ptipad¢ ostatnich krajl je zavislost jeste silnéjsi.

V Jihomoravském kraji je sila korelacni zavislosti nejvyssi, kdyz dosahuje hodnoty okolo -0,95.

Lze vidét, ze v ptipad¢ kraje Hlavni mésto Praha je koeficient zavislosti nevyznamny.
Kdyz korela¢ni koeficient vyjde nevyznamny, znamena to, Ze nedoséhl statistického vyznamu.
To naznacuje, Ze neni dostatek diikazi pro tvrzeni, ze existuje linedrni vztah mezi dvéma
proménnymi. Neni tedy mozné provést spolehlivé zavéry o jejich vztahu na zéklad¢ pouhého
korela¢niho koeficientu. Je tfeba provést dalsi analyzu nebo pouzit jiné metody hodnoceni

vztahu mezi proménnymi.
¢) Vztah mezi regionalnim HDP a koeficientem ekologické stability

I vpfipad¢ korelani analyzy, ktera fesi vztah mezi regiondlnim HDP na 1 obyvatele
a koeficientem ekologické stability, je postup zjiStovani zavislosti analogicky. Tabulka 9 udava
dualezité hodnoty, na zaklad¢ kterych Ize rozhodnout o zavislosti mezi regionalnim HDP na

1 obyvatele kraje a koeficientem ekologické stability.

Tabulka 9 - Vztah mezi regiondlnim HDP a koeficientem ekologické stability

Podminka ,
. Vyznamnost
dvourozmérného Hodnota .
gy N koeficientu
normalniho rozdéleni korelace
(>0 o)

Hlavni mésto Praha 0,5203 0,82179 0,0035375
Sti‘edoCesky kraj 0,9752 0,38407 0,27319
Jihodesky kraj 0,07908 0,96057 1,01E-05
Plzeiisky kraj 0,03917 0,9878 9,54E-08
Karlovarsky kraj 0,7809 0,9343 7,53E-05
Ustecky kraj 0,7804 0,97435 1,84E-06
Liberecky kraj 0,6288 0,9679%4 4,45E-06
Kralovéhradecky kraj 0,239 0,9529 2,03E-05
Pardubicky kraj 0,2446 0,94827 2,94E-05
Kraj Vysocina 0,9949 0,88053 | 0,00076981
Jihomoravsky kraj 0,01085 0,52223 0,1215
Olomoucky kraj 0,3339 0,89574 | 0,00045502
Zlinsky kraj 0,81 0,96986 3,48E-06
Moravskoslezsky kraj 0,8344 0,9513 2,32E-05

Legenda: viz Tabulka 7
Zdroj: Vlasmi zpracovani podle dat CSU (2023a)

Mezi regiondlnim HDP na 1 obyvatele a koeficientem ekologické stability bylo na
zakladé korelacni analyzy zjiSténo, Ze existuje vyrazna pozitivni korelace, coZ naznacuje, Ze

oblasti s vy$§im regionalnim hrubym domacim produktem casto vykazuji také vyssi Groven

70



ekologické stability. Vyznamna zévislost byla prokdzdna u vétSiny krajii a naznacuje, Ze
ekonomicky rozvoj na regionalni irovni ¢asto souvisi s opatienimi a investicemi smétujicimi k
ochrané Zivotniho prosttedi a udrzitelnému vyuzivani piirodnich zdroji. Hodnoty korela¢niho
vztahu se pohybuji zhruba od 0,82 do 0,97. Rozdil mezi silou korela¢ni zavislosti u tohoto

vztahu mezi kraji tedy neni pfili§ vysoky.

Vyjimku tvoii Jihomoravsky a Stfedocesky kraj, kde se pomoci korelacni analyzy
nepovedlo korelacni zavislost potvrdit, nebot’ jejich korela¢ni koeficient vySel nevyznamny.
Pro zjiSténi, zda mezi témito ukazateli v danych dvou krajich existuje zavislost, by bylo

zapottebi jinych metod zkoumajicich zavislost mezi proménnymi.
d) Vztah mezi CDDD a obecnou mirou nezaméstnanosti

Vztah mezi ¢istym disponibilnim diichodem doméacnosti na 1 obyvatele kraje a obecnou mirou

nezaméstnanosti zobrazuje tabulka 10.

Tabulka 10 - Vztah mezi Cistym disponibilnim ditchodem domadcnosti a obecnou mirou nezaméstnanosti

Podminka ,
o Vyznamnost
dvourozmérného Hodnota .
P o koeficientu
normalniho rozdéleni korelace (> 0)
(p>0) P

Hlavni mésto Praha 0,1966 0,71426 0,020307
Stiedocesky kraj 0,2474 -0,77574 0,0083568
Jihocesky kraj 0,1714 -0,81668 0,0039348
Plzensky kraj 0,1259 -0,84556 0,0020565
Karlovarsky kraj 0,3367 -0,68985 0,027276
ﬁsteck)’f kraj 0,3207 -0,77785 0,0080696
Liberecky kraj 0,09624 -0,83423 0,0026909
Kralovéhradecky kraj 0,2931 -0,75182 0,012148
Pardubicky kraj 0,06853 -0,77574 0,0083568
Kraj Vysocina 0,2056 -0,81668 0,0039348
Jihomoravsky kraj 0,1285 -0,84556 0,0020565
Olomoucky kraj 0,1222 -0,68985 0,027276
Zlinsky Kkraj 0,1559 -0,83925 0,0023945
Moravskoslezsky kraj 0,09356 -0,78833 0,006743

Legenda: viz Tabulka 7
Zdroj: Vasti zpracovani podle dat CSU (2023a)

Na zéklad€¢ Pearsonova korela¢niho koeficientu vysla téméf u vSech krajii zdporna
korelace. Vyjimkou je kraj Hlavni mésto Praha, u kterého vysla kladna korelace, které¢ znamena,
ze srustem disponibilniho diichodu domécnosti klesd obecnd mira nezaméstnanosti.

V ostatnich krajich se tyto 2 ukazatele vyviji stejnym smérem. Tedy bud’ dochézi k poklesu
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u obou ukazateld, anebo k rlstu jejich hodnot. Hodnoty zaporné korelace se pohybovaly od
zhruba —0,68 do —0,84. Sila zaporné zavislosti mezi kraji se tedy li$i, nicméné ne tak rapidné,

jako tomu bylo u regionalniho HDP a mirou nezamé&stnanosti.

e) Vztah mezi CDDD a koeficientem ekologické stability

Dulezit¢ hodnoty korela¢ni analyzy, kterd zkoumala vztah mezi c¢istym disponibilnim
dichodem domdacnosti na 1 obyvatele kraje a koeficientem ekologické stability, jsou zobrazeny

v tabulce 11.

Tabulka 11 - Vztah mezi Cistym disponibilnim ditchodem domacnosti a koeficientem ekologické stability

Podminka z
. Vyznamnost
dvourozmérného Hodnota .
o o koeficientu
normalniho rozdéleni korelace e
® > a) P

Hlavni mésto Praha 8,82E-05 -0,071067 0,84532
Sti‘edocesky kraj 0,9194 0,40834 0,24139
Jihocesky kraj 0,4583 0,99169 2,07E-08
Plzeiisky kraj 0,01892 0,9878 9,54E-08
Karlovarsky kraj 0,7447 0,95648 1,49E-05
Ustecky kraj 0,865 0,95085 2,40E-05
Liberecky kraj 0,002909 0,99697 3,70E-10
Kralovéhradecky kraj 0,4954 0,98379 2,96E-07
Pardubicky kraj 0,2697 0,94884 2,82E-05
Kraj Vysocina 0,228 0,86535 0,0012185
Jihomoravsky kraj 0,01109 0,52223 0,1215
Olomoucky kraj 0,2568 0,87512 | 0,00091262
Zlinsky kraj 0,453 0,9871 1,19E-07
Moravskoslezsky kraj 0,9082 0,97963 7,35E-07

Legenda: viz Tabulka 7
Zdroj: Viastni zpracovani podie dat CSU (2023a)

Na zéklad¢ korelacni analyzy byla zjiSténa témét u vSech krajii kladnd korelace mezi
¢istym disponibilnim dichodem domécnosti na 1 obyvatele kraje a koeficientem ekologické
stability. Vyjimkou je opét kraj Hlavni mésto Praha, kterému vysSla zépornd korelace. Jeho
korelacni koeficient ale vySel nevyznamny stejné jako u kraji StfedoCeského
a Jihomoravského. Nelze tedy fici, zda jsou v pfipadé¢ téchto tii kraji zkoumané ukazatele na

sobé zavislé.
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Rozdilnost hodnot vyznamné korelac¢ni zavislosti v jednotlivych krajich se pfili§ nelisi.

R4

prokazana jako vyznamna, dosahuje Kraj Vysocina. Naopak nejsilnéjsi korelacni zavislost byla

zjisténa u Libereckého kraje.

f) Vztah mezi obecnou mirou nezaméstnanosti a koeficientem ekologické stability

Hodnoty vztahu mezi obecnou mirou nezaméstnanosti a koeficientem ekologické stability na

zaklad¢ korelacni analyzy zobrazuje tabulka 12.

Tabulka 12 - Vztah mezi obecnou mirou nezaméstnanosti a koeficientem ekologické stability

Podminka ,
. Vyznamnost
dvourozmérného Hodnota .
P . koeficientu
normalniho rozdéleni korelace (< 0)
(> ) P

Hlavni mésto Praha 0,009272 -0,32176 0,36461
Stiedocesky kraj 0,4254 -0,051508 0,88762
Jihocesky kraj 0,1078 -0,77816 0,0080279
Plzenisky kraj 0,8616 -0,79963 0,0054936
Karlovarsky kraj 0,2071 -0,50209 0,13919
l'Jstecky kraj 0,5469 -0,80533 0,004931
Liberecky kraj 0,02682 -0,81459 0,0041061
Kralovéhradecky kraj 0,3111 -0,66094 0,037457
Pardubicky kraj 0,2277 -0,8195 0,003712
Kraj Vysocina 0,109 -0,79242 0,0062689
Jihomoravsky kraj 2,09E-07 -0,52223 0,1215
Olomoucky kraj 0,569 -0,86534 0,0012188
Zlinsky kraj 0,5895 -0,83207 0,0028258
Moravskoslezsky kraj 0,2459 -0,73593 0,015247

Legenda: viz Tabulka 7
Zdroj: Viastni zpracovani podie dat CSU (2023a)

Korelaéni analyza prokazala zapornou korelaci téméf ve viech krajich CR mezi obecnou
mirou nezamé&stnanosti a koeficientem ekologické stability. Hodnoty korela¢ni zavislosti, které
byly prokdzany jako vyznamné, nabyvaji hodnot od —0,66 az do —0,86. V jednotlivych krajich
se tedy sila zavislosti pomérné lisi. Nejnizsi hodnoty korela¢ni zavislosti, ktera byla prokazana
jako vyznamna, dosahuje kraj Kralovehradecky a to asi —0,66. Nejvyssi hodnoty byly zjistény
u Olomouckého kraje a to —0,86.
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V piipadé¢ Hlavniho mésta Prahy, StiedoCeského, Karlovarského a Jihomoravského
kraje korela¢ni analyza neprokazala vyznamnou zavislost, nebot” jejich korelacni koeficient
vySel nevyznamny. Vysledny korelacni koeficient naznacuje, ze mezi témito dvéma
proménnymi neni pozorovatelny statisticky vyznamny vztah. Jinymi slovy, zmény v mife

nezaméstnanosti nejsou doprovazeny soucasnymi zménami v ekologické stabilité, a naopak.

4.4 Shrnuti analyzy a diskuze

Analyza sledovanych ukazatelt kvality Zivota v krajich Ceské republiky, kterymi byly
2 ekonomické, 1 ekonomicko-socialni a 1 ekonomicko-environmentalni ukazatel, jednoznacné
potvrzuje vyrazné rozdily mezi jednotlivymi kraji, a to zejména mezi Hlavnim méstem Praha
a zbylymi kraji. Na zakladé studie lze konstatovat, ze kraj Hlavni mésto Praha vyniké jako
pfedni region s nejlepsimi vysledky zkoumanych ukazateld kvality Zivota. Tento uspéch lze
pfic¢ist hlavné regionalnimu HDP a ¢istému disponibilnimu dichodu. Mimo sledované
ukazatele je Hlavni mésto Praha nejlepsim krajem také na zékladé jinych faktord, ke kterym
patii silna ekonomika, vysoka dostupnost kvalitnich vetejnych sluzeb, bohaté kulturni nabidky
a relativné vysoka urovei Zivotniho standardu. Naopak kraje Ustecky a Moravskoslezsky
vykazuji nejhorsi vysledky zkoumanych ukazatelti kvality Zivota v Ceské republice, coz maji
za pri¢inu kromé koeficientu ekologické stability, vSechny ostatni zkoumané aspekty. Tyto
regiony se potykaji s fadou vyzev, véetné vysoké nezaméstnanosti, socidlnich a ekonomickych
disparit, nedostate¢né infrastruktury a problematického Zivotniho prostiedi. Tyto faktory
vytvareji obtizné podminky pro obyvatele téchto krajii a zdsadné ovliviuji jejich kazdodenni
zivot. I v ptipadé€ sledovani vyvoje urovné kvality zivota v regionech se kraje od sebe lisi.
Zatimco v Hlavnim mésté Praha je iroven kvality zivota az do roku 2019 viceméné konstantni,
v ostatnich krajich se irovné méni. Prvni hypotézu (H1) této prace je tedy mozné povaZovat za

potvrzenou, resp. mezi urovni kvality Zivota v krajich CR jsou vyrazné rozdily.

V ramci korelacni analyzy byl pravé kraj Hlavni mésto Praha jedinym, u kterého ve
trech pfipadech zkoumani nebylo moZné prokézat zavislost, zatimco u zbylych krajl, n€kdy
alespont u vétSiny, byla zavislost potvrzena. V pifipadé zkoumani zavislosti mezi Cistym
disponibilnim dichodem domécnosti na 1 obyvatele a obecnou mirou nezaméstnanosti byla
v kraji Hlavni mé&sto Praha jako jediném zjiSténa kladna korelace, zatimco u zbylych krajl vysla
tato korelace zaporné. Je tedy ziejmé, Ze tento kraj se od ostatnich vyrazné 1isi. Korelacni vztah
nebylo mozné potvrdit ani u jinych kraja. Pfi testovani zavislosti mezi koeficientem ekologické
stability a zbyvajicimi ukazateli vySel korela¢ni koeficient v n¢kolika ptipadech nevyznamny.

U vztahu mezi koeficientem ekologické stability a regiondlnim HDP na 1 obyvatele kraje
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nebyla zavislost potvrzena ve Stiedoceském a Jihomoravském kraji. V téchto krajich nebylo
mozné zavislost potvrdit ani v ptipad¢€ ostatnich vztahi s koeficientem ekologické stability. Pti
testovani vztahu mezi koeficientem ekologické stability a Cistym disponibilnim dichodem
domaécnosti na 1 obyvatele kraje se zavislost nepotvrdila ani u kraje Hlavni mésto Praha. Ve
vztahu koeficientu ekologické stability a obecné miry nezaméstnanosti se zavislost nepotvrdila
v Karlovarském kraji a kraji Hlavni mésto Praha. Hypotézu (H2) by tedy v ptipad¢ pominuti
Hlavniho mésta Prahy a zavérti vyplyvajicich z korela¢nich vazeb ukazateli na ukazatel
koeficientu ekologické stability, bylo ziejmé mozné povazovat za potvrzenou. Nicméné
v obecné rovin€ je nutné konstatovat, ze vSechny zkoumané faktory kvality Zivota na sobé

nejsou zcela jednoznacné zavislé.

V névaznosti na vysledky prace je také dulezité zdlraznit, Ze problematika kvality
Zivota v regionech Ceské republiky jiz byla pfedmétem zkoumani a rtiznych analyz, pfi¢emz
kazdy vyzkumnik nebo instituce mize pouzivat odlisnd data a faktory pro hodnoceni kvality
zivota. V minulosti byly provedeny studie, které se zabyvaly riznymi aspekty kvality Zivota,
jako je ekonomicka situace, zaméstnanost, socidlni soudrznost, Zivotni prostfedi, vzdélani,
zdravotni péce a dalsi. Vzhledem k tomu, ze kazda studie mize mit odlisné cile, metodologie
a pristupy, mohou se vysledky lisit. Pouziti jinych dat ¢i faktord miize vést k riznorodym

interpretacim a hodnocenim kvality Zivota v jednotlivych regionech.

Mezi nékteré vyzkumy, které se zabyvaly kvalitou Zivota v krajich CR je projekt Misto
pro zivot (Misto pro Zivot, 2024), ktery zkouma kvalitu Zivota v krajich CR za jednotlivé roky
podle velkého mnoZstvi ukazatell. Jednalo se zejména o bezpecnost, volnocasové aktivity
a turismus, obcanskou spolecnost a toleranci, péci o déti a vzdélavani, rozvoj infrastruktury,
zdravotni a socialni sluzby, ekologii a Zivotni prostiedi 1 praci. Tento vyzkum je zaloZen ale
také na subjektivnim vnimani obyvatelstva kraji. Soucésti hodnoceni je tedy 1 provadéni
dotaznikového priizkumu mezi obyvateli, ktery se zamétuje na jejich spokojenost s Zivotnimi
podminkami. Hlavnim cilem tohoto prizkumu je pfedevSim podnitit k Usili o zlepSeni

podminek a Zivotniho prosttedi.

Na zékladé vice ukazatelli vychazi jako kraj s nejvyssi kvalitou Zivota za rok 2022 kraj

[RA4

nezameéstnanosti, nejveétSim poctem vysokych Skol a také vysokym poctem 1€kati a zubafi.
Kromé toho ma také nejvyssi primérnou ocekdvanou délku zivota u muzii. Nicménég situace

neni zcela idylicka. Ceny bytl jsou nejvyssi v celé zemi, nadmérny pocet automobild zpisobuje
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nejvyssi miru dopravnich nehod a rodice se potykaji s obtizemi pfi umistovani svych déti do
matetskych skol. V této praci na zéklad¢ 4 ukazateld vySel jako druhy nejlepsi kraj Liberecky
kraj. V ptipadé projektu Misto pro zivot, ktery zohlediiuje mnohem vice ukazatelt, ale vychazi
tento kraj az jako paty a druhé misto zaujima JihoCesky kraj. V JihoCeském kraji je
zaznamenana nizkd mira dopravnich nehod, vysoké mnozstvi recyklovaného odpadu na
jednoho obyvatele a také vysoky podil dokoncenych bytovych jednotek. Stejné jako v této praci
dopadl za rok 2022 podle projektu Misto pro zivot nejhlite Moravskoslezsky kraj, po kterém
néasledoval kraj Olomoucky. Vétsi rozdil v pofadi mezi projektem Misto pro Zivot a MIKZ
vyuzity v této praci byl zpozorovan u StiedocCeského kraje, ktery se v projektu umistil az na
8. misté a v této praci na 4. misté. Nejveétsi rozdil je u Karlovarského kraje. V této praci se na
zékladé MIKZ se Karlovarsky kraj umistil az na 11. misté. V projektu Misto pro Zivot se tento
kraj umistil vysoko a to na 3. misté. Jak na tom jsou ostatni kraje v porovnani s projektem Misto

pro zivot, zobrazuje tabulka 13.

Tabulka 13 - Porovndni poiadi krajii za rok 2022

2022
Poradi Pof‘ad,i podle lfoj ektu Poradi podle MIKZ,
Misto pro zivot
1. |Hlavni mésto Praha Hlavni mésto Praha
2. | Jihocesky kraj Liberecky kraj
3. |Karlovarsky kraj Jihocesky kraj
4. | Zlinsky kraj Stiedocesky kraj
5. | Liberecky kraj Plzensky kraj
6. |Plzensky kraj Zlinsky kraj
7. | Kraj Vyso€ina Kraj Vysocina
8. | Stredocesky kraj Pardubicky kraj
9. | Ustecky kraj Jihomoravsky kraj
10. | Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
11. |Jihomoravsky kraj Karlovarsky kraj
12. | Kralovéhradecky kraj Ustecky kraj
13. | Olomoucky kraj Olomoucky kraj
14. | Moravskoslezsky kraj Moravskoslezsky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Misto pro Zivot (2024)

Dalsi portal, ktery se zabyva kvalitou Zivota v krajich CR je CSU (CSU, 2023), ktery

ve svém vyzkumu hodnoti kvalitu Zivota na zaklad¢ 4 dimenzi. Tento portal zkouma kvalitu
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zivota v krajich za jednotlivé roky, bohuzel celkovy primér vSech ukazateli za urcité obdobi

neudava.

O kvalité Zivota v krajich CR také psala v roce 2008 diplomovou praci Svobodova
(2008), ktera stejné jako tato diplomova prace na kvalitu zivota nahlizela ze stejnych
3 dimenzi. Na rozdil od této prace vsak kvalitu Zivota zkoumala na zakladé IKZ, a tedy do
vyzkumu zafadila viechny aspekty, které IKZ udava. Data, kterd porovnavala, pochazela
z roku 2006. Uz v roce 2006 vykazoval nejvyssi kvalitu zivota kraj Hlavni mésto Praha. Jinak
se shodné jako v této praci na zakladé MIKZ umistil na stejném misté jen Jihomoravsky kraj,
ktery v roce 2006 skoncil devaty. Je dulezité zdiraznit, Ze rozdilnost potadi ostatnich kraju
mize byt zpisobena Gasovou odli§nosti méfeni. Rozdil v umisténi podle IKZ na zakladé dat

z roku 2006 a MIKZ za 2022 zobrazuje nasledujici tabulka 14.

Tabulka 14 - Porovndni poFadi krajii na zdkladé IKZ 2006 a MIKZ 2022

PoFadi | PoFadi podle IKZ 2006 | 4! Pacle MIRZ
1. |HIL m. Praha Hlavni mésto Praha
2. | Stredocesky kraj Liberecky kraj
3. | Plzensky kraj Jihocesky kraj
4. |Jihocesky kraj Stfedocesky kraj
5. | Liberecky kraj Plzeinisky kraj
6. |Kraj Vysocina Zlinsky kraj
7. | Pardubicky kraj Kraj Vysoc€ina
8. |Kréalovéhradecky kraj Pardubicky kraj
9. |Jihomoravsky kraj Jihomoravsky kraj
10. |Karlovarsky kraj Kralovéhradecky kraj
11. |Zlinsky kraj Karlovarsky kraj
12. | Olomoucky kraj Ustecky kraj
13. |Moravskoslezsky kraj Olomoucky kraj
14. | Ustecky kraj Moravskoslezsky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Svobodové (2008)

Je tedy ziejmé, Ze s jinym vzorkem dat ¢i jinymi aspekty ovliviiyjici kvalitu Zivota,
mohou vyjit odliSné vysledky. Analyza v této praci se opird o konkrétni sadu ukazatelii
a aspekty kvality Zivota, které byly na zdkladé dotaznikové sondy respondenty vybrany pro

hodnoceni kvality Zivota. I pfestoze vysledky této prace mohou vykazovat odliSnosti ve
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ptinos k porozuméni situace v jednotlivych regionech.

Jednim z doporuceni, aby doslo k rastu ekonomik krajti, je podpora podnikani a investic
prostiednictvim poskytovani finan¢nich pobidek, danovych tlev a dotaci pro podniky, které se
rozhodnou investovat nebo rozsifit svou ¢innost v regionu. Mal¢é a stfedni podniky jsou ¢asto
zékladem ekonomiky regionii, a proto je nutné je podporovat. ReSenim by mohlo byt
poskytnout podnikim pfistup k financim, poradenstvi a obchodni podpoie,
aby mohly ekonomicky rtist daného regionu posilit naptiklad tvorbou novych pracovnich mist,
¢imz by mohlo dojit ke snizeni obecné miry nezaméstnanosti a rstu disponibilniho diichodu
domaécnosti v kraji. Diverzifikace ekonomiky prostfednictvim podpory rozvoje riznych odvétvi
a sektorll v regionu miiZe snizit jeho zdvislost na jediném pramyslu a zvysit jeho odolnost viici
ekonomickym vykyvim. Takovyto problém ma naptiklad Karlovarsky kraj, ktery je zavisly na
cestovnim  ruchu, coz ho ¢ini  zranitelnym  vG¢i  sezonnim  vykyvim
a neni tedy prekvapenim, ze se potyka s tzv. odlivem mozkl. Kromé sezénnich vykyvi, je
dals$im divodem odchodu mladych lidi z tohoto kraje jejich omezenéjsi pfistup
k vysokoskolskému studiu a nedostatek pracovnich pfilezitosti v jejich oboru po absolvovani
Skoly. I nizsi kvalita poskytovanych sluzeb, jako je zdravotnictvi a Skolstvi, nedostatecna
infrastruktura v oblasti dopravy a omezené kulturni vyziti pfispivaji k tomu, ze lidé

z Karlovarského kraje odchazeji (MMR CR, 2019).

Také investice do vzdélani a odborné ptipravy jsou dilezité, aby se zvysila kvalifikace
pracovni sily a lidé byli pfipraveni na pracovni pfileZitosti v moderni ekonomice. Podpora
inovaci a vyzkumu v regionu muze vést k vytvareni novych technologii a produktd, které
pfinaseji vyssi pfidanou hodnotu a stimuluji ekonomicky rist. Problémem vsak je, Ze v méné
konkurenceschopnych regionech dochéazi k migraci do 1épe hodnocenych oblasti a tim se dany
region stavd méné€ konkurenceschopny, zatimco jiny roste. Co se tyce regiondlniho HDP na
1 obyvatele kraje je problémem, Ze se tento ukazatel vyjadiuje piepocet na jednoho obyvatele
podle mista trvalého bydliste, bez ohledu na ptipadnou dojizd’ku do zaméstnani. I to miize byt

diivodem, pro¢ jsou kraje v ramci tohoto ukazatele tak odlisné (MMR CR, 2019).

Podle MMR CR (2019) je pro rist ekonomiky v krajich klicovy také rozvoj
infrastruktury, jako je dopravni a digitalni infrastruktura, ktera umoziuje 1€pe propojit regiony
a zatraktivnit je pro podniky a investory. Nekteré regiony nejsou dostatecné napojeny na pateini

dopravni infrastrukturu, jako je napiiklad Karlovarsky, Jiho¢esky a Liberecky kraj, v nichz se
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kumuluje Spatnd dostupnost v ramci silni¢ni i Zelezni¢ni dopravy. Pfitom investice patfi
k divodim, pro¢ jsou pfiznivé hodnoty ukazateli v kraji Hlavnim mésto Praha tak vysoké
oproti ostatnim krajim. Bylo by proto vhodné, aby se 1 zbylé kraje staly dostupnéjSimi,

konkurenceschopnéj$imi, a prilakaly tak investory.

Regionalni spoluprace by byla velkym piinosem pro jednotlivé regiony CR. Spole¢né
infrastrukturni projekty a rozvoj regiondlnich ekonomickych center zlepsi dostupnost
a kvalitu infrastruktury, z ¢ehoz budou mit prospéch mistni podniky a zvysi se tak Zivotni
uroven obyvatelstva v kraji. Sdileni znalosti a zkuSenosti ¢i spoleCna propagace zvysi
atraktivitu regionu pro investory a turisty, podpoii hospodatsky rozvoj a tvorbu pracovnich
mist. Tato spoluprace ptinese kazdému regionu konkrétni vyhody v podobé lepsich pracovnich
ptilezitosti, zvySeni kvality Zivota, vétSiho ekonomického rlistu a snizovani regiondlnich

rozdili (MMR CR, 2019).
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo posoudit ekonomické aspekty vyvoje kvality Zivota
v regionech CR s vyuzitim vefejné dostupnych dat. K dosazeni stanoveného cile byly nejprve
definovany kli¢ové pojmy jako region, regiondlni rozvoj a kvalita zivota. V ramci vymezeni
pojmu kvalita Zivota byly piedstaveny rtizné modely a metody méteni kvality Zivota stejné jako
determinanty, které tuto kvalitu ovliviiuji. Determinanti kvality zivota je mnoho. Pro tuto
diplomovou praci bylo pouzito zdkladni rozdéleni na faktory ekonomické, socidlni

a environmentalni.

Na zakladé dotaznikové sondy, které se ucastnilo 139 respondentti, byly vybrany celkem
Ctyfi ukazatele, které byly nésledné analyzovany v praktické ¢asti prace. Témito ukazateli byly
dva ekonomické (regionalni HDP na 1 obyvatele kraje a ¢isty disponibilni dichod doméacnosti),
jeden ekonomicko-socidlni (obecnd mira nezaméstnanosti) a jeden ekonomicko-
environmentalni ukazatel (koeficient ekologické stability). Tento vybér ukazatelt byl proveden
na zéklad¢ jejich relevance a dulezitosti pro méfeni a porovnani kvality Zivota v riznych

krajich.

Pro analyzu byly vyuzity Casové fady, které umoznily sledovat vyvoj jednotlivych
ukazatell v jednotlivych krajich za sledované obdobi 2013-2022. Dale byla pouzita korela¢ni
analyza k odhaleni vztahti mezi jednotlivymi ukazateli a identifikaci pfipadnych trendt. Timto
zptisobem bylo mozné podrobnéji komparovat jednotlivé kraje a zjistit, jak se li§i vliv
konkrétnich faktort na kvalitu Zivota v nich. Béhem korelacni analyzy bylo zjisténo, Ze pouze
v ptipadé kraje Hlavni mésto Praha nebylo mozné prokazat zavislost ve tfech ptipadech
zkoumani. Naopak ve vsech ostatnich krajich, poptipadé alespon ve vétsin¢ ptipadd, byla
zavislost potvrzena. Pii testovani zavislosti mezi ¢istym disponibilnim diichodem domécnosti
na jednoho obyvatele a obecnou mirou nezaméstnanosti, bylo zjiSténo, Ze pouze v kraji Hlavni
mésto Praha byla prokazana kladné korelace, zatimco ve zbyvajicich krajich byla korelace

zapornd. Tim je patrné, Ze vliv jednotlivych aspekti na kvalitu Zivota v krajich se 1isi.

Kromé analyzy vyvoje kvality Zivota v jednotlivych krajich méla diplomova prace za
cil zjistit, ktery kraj poskytuje obyvatelstvu nejlepsi podminky k zZivotu. K tomu slouzil
modifikovany index kvality zZivota, ktery byl vytvofen autorkou této diplomové prace pro
zhodnoceni celkové kvality zivota. Z vysledkil analyzy vyplyva, ze existuji zna¢né rozdily mezi
kraji, s Hlavnim méstem Praha v &ele a kraji Moravskoslezskym a Usteckym na opaéném konci

zebtitku. Uspéch kraje Hlavni mésto Praha Ize pfi¢ist hlavné regionalnimu HDP na 1 obyvatele
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kraje a Cistému disponibilnimu dichodu domacnosti, jehoz hodnoty byly zna¢né vyssi nez
u ostatnich kraji. Dynamika vyvoje trovné kvality zivota je taktéz v krajich rozdilna. Zatimco
v kraji Hlavni mésto Praha byla tiroven kvality zivota az do roku 2019 po celé sledované obdobi
tém¢ef konstantni, v ostatnich krajich se vyrazn¢ ménila. Odpovédi na vyzkumnou otazku této
diplomové prace tedy je, ze mezi ¢eskymi regiony jsou vyrazné rozdily v urovni kvality zivota,

jejiz dynamika vyvoje se v téchto regionech lisi.

Na zakladé¢ téchto zjisténi se Ize domnivat, Ze by k ekonomickému riastu krajt a zlepSeni
zivotnich podminek jejich obyvatel mohla byt ndpomocna vétsi regionalni spoluprace ve formé
sdileni znalosti a zkuSenosti. Dale by bylo vhodné podporovat mistni malé a stfedni podniky,
které ptinaseji diverzifikaci ekonomiky a snizuji zavislost na jednotlivych odvétvich. Zaroven
lze uvazovat o tom, Ze vyfeSeni infrastrukturnich nedostatki, zejména v oblastech, které¢ jsou
zcela mimo hlavni patefni infrastrukturu, jako jsou kraj Karlovarsky, Liberecky ¢i JihocCesky,
by mohlo krajim pomoci v posileni jejich ekonomik. Tyto kroky by mohly vyznamné ptispét
k posileni konkurenceschopnosti krajskych ekonomik a celkové zlepsit Zivotni podminky

obyvatel.
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Piiloha &. 1 — Dotaznikova sonda: Kvalita Zivota v regionech CR

1. Které 2 ekonomické aspekty myslite, ze nejvice
ovliviuji Vasi kvalitu zivota v regionu?*

Vyberte 2 odpovedi

Regionalni hruby domaci produkt (HDP) - pfedstavuje cislo, které nam
fikd, kolik penéz se v daném kraji vydélalo za urcité obdobi (zahrnuje
napf. spotfebu domacnosti, investice, vladni vydaje, apod.).

Investice — do stroju, budov, infrastruktury, licence, software apod.

Pfijem domacnosti — celkovy pfijem po zapoéitani véech prijmu, tedy
véetné napf. pfijmud z pronajmu, investovani, davek a pridavkl apod.

Vydaje na vyzkum a vyvoj - predstavuji penize, které firmy davaji na to,
aby vymyslely nové véci nebo zlepsovaly to, co uz maji. To muze
zahrnovat vyvoj novych produkti nebo hledani chytrych zplsobd, jak
véci délat.

2. Ktery z nabizenych socialnich aspektu myslite, Zze
nejvice ovliviuje Vasi kvalitu zivota v regionu?*

Vyberte jednu odpovéd

Ocekavana délka zivota - &islo, které nam Fika, jak dlouho v priméru lidé
v dané oblasti budou zit. To zavisi na vécech jako je péce o zdravi,
zplsob Zivota a celkové podminky Zivota.

Nejvyssi dosazené vzdélani - méfi, jaké procento populace starsi 15 let
ma vysokoskolské vzdélani ve srovnani s celkovou populaci této vékové
skupiny.

Obecna mira nezaméstnanosti v regionu - procentualni ukazatel, ktery
ukazuje, kolik lidi v dané oblasti nema praci ve srovnani s celkovym
poctem lidi, ktefi jsou schopni a ochotni pracovat.

Median hrubych mési¢nich mezd - hruba mzda clovéka, ktery po

nejvyssi stoji uprostred rady.

Kriminalita - pfedstavuje vyskyt trestnych &int nebo kriminalnich &ind,
vyjadieny v souétu trestnych &inG spachanych ve spoleénosti.



3. Ktery z nabizenych enviromentalnich aspektu
myslite, Ze nejvice ovlivhuje Vasi kvalitu zivota v
regionu?*

Vyberte jednu odpovéd

Emise - mnozstvi pevnych necistot, jako jsou prach a castice, ktere se
uvolnuji do vzduchu nebo zivotniho prostredi na jednotkové plose nebo

objemu (napf. na m2, m3,..)

Investice na ochranu Zivotniho prostfedi - pfedstavuji finanéni
prostfedky vynalozené na projekty, technologie a opatfeni zamérena na
minimalizaci negativnich dopadu lidské &innosti na Zivotni prostfedi a

podporu udrzitelneho rozvoje.

Ekologicka stabilita - jakysi "zdravotni stav" pfirody, ktery fika, jak dobre
si ekosystém poradi se zménami a udrzi své fungovani (kvalita pldy,

cistota vody a kvalita ovzdusi).
Produkce komunalniho odpadu - mnozZstvi odpadu, které zahrnuje vse,

co lidé vyhazuji do popelnic, kontejnert a sbérnych nadob, af uz je to
obycejny odpad, recyklovatelny material nebo nebezpecné latky.

Vysledky dotaznikové sondy:

1. Které 2 ekonomickeé aspekty myslite, Ze nejvice
ovlivAuji Vasi kvalitu zZivota v regionu?

Reglonélm’ hmby fomact procut o _ b
Prijem domacnosti - celkovy pfijem po
zapogitani viech pfijmd, tedy véetné 96
napf. pfijml z pronéjmu, investovani,

davek a pridavk( apod.

Investice — do strojl, budov, 57
infrastruktury, licence, software apod.

Vydaje na vyzkum a vyvoj - pfedstav... 24



2. Ktery z nabizenych socialnich aspektl myslite,
Ze nejvice ovliviiuje Vasi kvalitu zivota v regionu?

Obecna mira nezaméstnanosti v regi... 55

Medidn hrubych mésiénich mezd -
hruba mzda ¢lovéka, ktery po sefazeni
vSech pracujicich obyvatel v regionu
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Ptiloha ¢. 2 — Regionalni HDP na 1 obyvatele kraje

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hlavni mésto Praha 876359 | 911777 | 975271 | 1009835 | 1061767 | 1136994 | 1202237 1173010 1294631 |1453579
Stredocesky kraj 348241 | 370779 | 391625 | 413124 | 439282 | 450733 | 498535 | 466527 | 488821 | 557 641
Jihocesky kraj 325171 | 334700 | 351908 | 360689 | 388721 | 407696 | 436248 | 437479 | 451651 | 480506
Plzensky kraj 362226 | 381445 | 401079 | 414514 | 439561 | 459122 | 476656 | 467511 | 502959 | 553512
Karlovarsky kraj 271486 | 278928 | 287508 | 295863 | 315090 | 324490 | 339402 | 327832 | 339882 | 377886
Ustecky kraj 294304 | 302959 | 328369 | 326270 | 343902 | 355678 | 387443 | 374693 | 394649 | 440 737
Liberecky kraj 301907 | 318858 | 336360 | 346725 | 369436 | 387199 | 412381 | 404018 | 420437 | 457749
Kralovéhradecky kraj| 332914 | 348303 | 372872 | 392482 | 427537 | 447849 | 480583 | 480648 | 507704 | 543 106
Pardubicky kraj 308073 | 327801 | 346772 | 360648 | 389192 | 408435 | 427003 | 437046 | 450941 | 513222
Kraj Vysoc¢ina 325700 | 341723 | 354802 | 368002 | 393460 | 403940 | 434819 | 448214 | 460 107 | 474282
Jihomoravsky kraj 382527 | 389046 | 415760 | 422688 | 447205 | 480770 | 513061 | 519667 | 557086 | 624757
Olomoucky kraj 295367 | 311025 | 332055 | 345770 | 372595 | 392513 | 419386 | 422586 | 452670 | 503 709
Zlinsky kraj 330503 | 356565 | 372940 | 385553 | 411341 | 425184 | 460131 | 449542 | 480596 | 524 888
Moravskoslezsky kraj | 319227 | 341300 | 358407 | 371721 | 390391 | 415600 | 424278 | 410195 | 445188 | 499813
Ceska republika 394 151 | 412908 | 438718 | 454022 | 482622 | 509180 | 542818 | 533556 | 571051 | 634993

Zdroj: Viastni zpracovani z verejné dostupnych dat CSU (2023a)




Piiloha ¢. 3 — Cisty disponibilni déichod domacnosti na 1 obyvatele

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hlavni mésto Praha | 270 661 | 277395 | 282964 | 290084 | 331506 | 345771 | 352005 | 354855 | 393259 | 423290
S e 221054 | 224851 | 229059 | 244351 | 252120 | 271720 | 290048 | 279629 | 305033 | 340 037
Jihotesky kraj 188933 | 198604 | 204178 | 211176 | 223840 | 238692 | 250957 | 260531 | 280753 | 312 069
Plzeiisky kraj 205466 | 209126 | 221733 | 222094 | 236686 | 245932 | 267189 | 274419 | 293379 | 323 108
Karlovarsky kraj 179605 | 186425 | 195758 | 204068 | 222353 | 231766 | 245004 | 245490 | 255063 | 296 679
Dstooky kraj 175340 | 178095 | 185525 | 194967 | 203556 | 219932 | 237524 | 251002 | 263324 | 292771
Ll s 187004 | 194272 | 201245 | 210762 | 219427 | 233071 | 248858 | 255672 | 267329 | 295 132
Ilfrr:i"’vehradecky 192869 | 201169 | 209629 | 213233 | 228867 | 244866 | 266544 | 270467 | 285682 | 314370
P L 191405 | 201085 | 207775 | 214783 | 226888 | 240923 | 253833 | 263739 | 278549 | 311882
] st 193467 | 200447 | 209785 | 217362 | 229655 | 247590 | 264213 | 272707 | 288084 | 321 760
Jihomoravsky kraj | 201555 | 208653 | 217439 | 220005 | 232186 | 245232 | 265966 | 274066 | 291887 | 323 940
Olomoncky iexa; 180568 | 188477 | 195604 | 200987 | 211508 | 227077 | 241821 | 250499 | 269352 | 297423
Zlinsky kraj 188711 | 195958 | 207069 | 208080 | 219550 | 233097 | 249874 | 258799 | 274984 | 302 873
ﬁ“r‘;;'aVSkOSIeZSky 181673 | 189114 | 194455 | 201221 | 212881 | 227978 | 241379 | 250817 | 266814 | 300573
Ceskd republika 202649 | 209278 | 216602 | 223627 | 238816 | 253927 | 269643 | 275125 | 295155 | 326 752

Zdroj: Viastni zpracovani z verejné dostupnych dat CSU (2023a)




Ptiloha ¢. 4 — Obecné mira nezaméstnanosti (ro¢ni pramér, v %)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hlavni mésto Praha 3,1 2,5 2,8 2,2 1,7 1,3 1,3 2,3 2,3 1,6
Stiedocesky kraj 5,2 5,1 3,5 3,1 2,1 2,0 1,3 1,9 2,5 1,2
Jihocesky kraj 5,2 5,9 4,0 2,8 2,2 1,4 1,8 1,8 1,8 1,4
Plzensky kraj 5,2 5,1 3,8 3,4 1,9 1,5 1,3 2,2 3,1 2,1
Karlovarsky kraj 10,2 9,0 6,7 5,4 3,3 2,9 42 4,7 5,7 4,0
Ustecky kraj 9,4 8,5 7,6 5,1 3,5 3,6 2,5 3,7 3,7 3,0
Liberecky kraj 8,3 6,5 55 4.4 3,7 1,9 1,8 2,9 2,6 2,0
Kralovéhradecky kraj 8,2 6,2 5,6 4,1 2,2 2.3 1,6 2,6 2.3 2,7
Pardubicky kraj 8,4 6,4 4,6 3,7 2,7 1,7 1,6 1,6 2,3 1,8
Kraj Vyso¢ina 6,7 5,6 4,7 3,2 2,7 1,7 1,4 2,2 2,1 1,6
Jihomoravsky kraj 6.8 6,1 5,0 39 33 2,6 2,1 2,3 2,5 1,8
Olomoucky kraj 9,2 7,7 5,9 3,7 3,1 2,6 2,4 3,1 2,6 3,4
Zlinsky kraj 6,8 6,1 4,7 4,0 3,6 1,8 2,0 1,9 1,8 2,0
Moravskoslezsky kraj 9.9 8,6 8,1 6.9 4,7 3,7 3,7 3,6 4,6 4,0
Ceska republika 7,0 6,1 5,0 4,0 2,9 2,2 2,0 2,6 2.8 2,2

Zdroj: Vlastni zpracovani z verejné dostupnych dat CSU (2023a)




Ptiloha ¢. 5 — Koeficient ekologické stability

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hlavni mésto Praha 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,32 0,32 0,32 0,32
Stiredocesky kraj 0,67 0,67 0,67 0,66 0,66 0,66 0,67 0,67 0,67 0,68
Jihocesky kraj 1,49 1,49 1,50 1,51 1,51 1,52 1,53 1,54 1,55 1,58
Plzeinisky kraj 1,35 1,36 1,36 1,39 1,39 1,40 1,41 1,41 1,42 1,42
Karlovarsky kraj 2,01 2,01 2,02 2,02 2,03 2,05 2,08 2,09 2,12 2,14
Ustecky kraj 1,00 1,00 1,01 1,01 1,01 1,01 1,02 1,02 1,02 1,03
Liberecky kraj 2,30 2,31 2,32 2,34 2,34 2,36 2,40 2,41 2,42 2,43
Kralovéhradecky kraj 1,04 1,04 1,04 1,04 1,05 1,06 1,07 1,08 1,09 1,10
Pardubicky kraj 0,91 0,91 0,91 0,92 0,92 0,93 0,93 0,93 0,94 0,94
Kraj Vysocina 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86
Jihomoravsky kraj 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,69
Olomoucky kraj 0,99 1,00 1,00 1,01 1,01 1,01 1,01 1,02 1,02 1,02
Zlinsky kraj 1,44 1,45 1,45 1,45 1,47 1,48 1,51 1,52 1,53 1,55
Moravskoslezsky kraj 1,33 1,33 1,33 1,34 1,34 1,34 1,35 1,35 1,36 1,37
Ceska republika 1,06 1,07 1,07 1,07 1,08 1,08 1,09 1,09 1,10 1,10

Zdroj: Vlastni zpracovani z verejné dostupnych dat CSU (2023a)




Ptiloha ¢. 6 — Bodové hodnoceni regionalniho HDP na 1 obyvatele kraje

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hlavni mésto Praha 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Stredocesky kraj 12,7 14,5 15,1 16,4 16,6 15,5 18,4 16,4 15,6 16,7
Jihocesky kraj 8,9 8,8 9,4 9,1 9,9 10,2 11,2 13,0 11,7 9,5
Plzenisky kraj 15,0 16,2 16,5 16,6 16,7 16,6 15,9 16,5 17,1 16,3
Karlovarsky kraj 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
ﬁstecky kraj 3,8 3,8 5,9 43 3,9 3,8 5,6 5,5 5,7 5,8
Liberecky kraj 5,0 6,3 7,1 7.1 7.3 7.7 8,5 9.0 8,4 7.4
Kralovéhradecky kraj 10,2 11,0 12,4 13,5 15,1 15,2 16,4 18,1 17,6 15,4
Pardubicky kraj 6,0 7,7 8,6 9,1 9,9 10,3 10,2 12,9 11,6 12,6
Kraj Vyso¢ina 9,0 9,9 9,8 10,1 10,5 9,8 11,1 14,2 12,6 9,0
Jihomoravsky kraj 18,4 17,4 18,6 17,8 17,7 19,2 20,1 22,7 22,7 22,9
Olomoucky kraj 39 5,1 6,5 7,0 7.7 8,4 9,3 11,2 11,8 11,7
Zlinsky kraj 9,8 12,3 12,4 12,6 12,9 12,4 14,0 14,4 14,7 13,7
Moravskoslezsky kraj 7.9 9.9 10,3 10,6 10,1 11,2 9,8 9,7 11,0 11,3
Ceska republika 20,3 21,2 22,0 22,2 22,4 22,7 23,6 243 24,2 23,9

Zdroj: Vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 7 — Bodové hodnoceni ¢istého disponibilniho diichodu domacnosti na 1 obyvatele kraje

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hlavni mésto Praha 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Stredocesky kraj 48,0 47,1 447 51,9 38,0 29,7 24,2 31,2 36,2 36,2
Jihocesky kraj 14,3 20,7 19,1 17,0 15,9 15,1 14,7 13,8 18,6 14,8
Plzensky kraj 31,6 31,2 37,2 28,5 25,9 24,3 23,3 26,5 27,7 23,2
Karlovarsky kraj 4,5 8,4 10,5 9.6 14,7 17,7 19,7 1,0 1,0 3,0
Ustecky kraj 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 6,0 1,0
Liberecky kraj 12,2 16,3 16,1 16,6 12,4 9,9 8,3 9,3 8,9 1,8
Kralovéhradecky kraj 18,4 23,2 24,7 19,2 19,8 20,1 20,3 22,8 22,2 16,5
Pardubicky kraj 16,9 23,2 22,8 20,8 18,2 16,7 15,7 16,7 17,0 14,6
Kraj Vyso¢ina 19,0 22,5 249 23,5 20,4 18,5 17,3 24.9 23,9 22,2
Jihomoravsky kraj 27,5 30,8 32,8 26,3 22,4 20,0 18,5 26,1 26,6 23,9
Olomoucky kraj 5,5 10,5 10,3 6,3 6,2 6,1 6,1 4,6 10,3 3,6
Zlinsky kraj 14,0 18,0 22,1 13,8 12,5 11,7 11,2 12,2 14,4 7,7
Moravskoslezsky kraj 6,6 11,1 9,2 6,6 7,3 7,7 8,0 4.9 8,5 6,0
Ceska republika 28,6 31,4 31,9 30,1 27,6 26,0 253 27,1 29,0 26,0

Zdroj: Vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 8 — Bodové hodnoceni obecné miry nezaméstnanosti v kraji

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hlavni mésto Praha 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,0 78,8 86,1 86,5
Stredocesky kraj 70,7 59,6 87,8 81,4 86,3 71,2 98,4 89,2 81,2 100,0
Jihocesky kraj 70,9 48.6 77,8 88,8 84,1 94,1 82,8 94,5 100,0 95,6
Plzensky kraj 70,6 60,5 81,6 74,8 92,5 89,5 100,0 81,0 66,8 69,2
Karlovarsky kraj 1,0 1,0 27,0 334 47,3 33,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Ustecky kraj 11,3 8,0 10,7 37,9 40,8 2,2 57,5 33,6 49.4 35,4
Liberecky kraj 27,3 38,6 497 53,6 32,9 74,9 80,3 58,4 78,3 71,1
Kralovéhradecky kraj 28,6 438 47,4 61,1 83,1 57,5 87,4 69,0 86,3 46,4
Pardubicky kraj 25,5 40,4 66,7 69,2 65,9 81,7 89,0 100,0 86,6 78,2
Kraj Vyso€ina 49,2 52,9 64,0 80,2 67,3 82,1 96,2 80,3 90,8 87,8
Jihomoravsky kraj 48,2 45,0 59,3 65,4 46,3 44 4 71,0 78,2 80,3 79,0
Olomoucky kraj 14,2 20,5 41,6 68,8 53,0 46,2 59,7 53,2 78,0 20,0
Zlinsky kraj 48,1 45,0 64,4 61,3 37,8 79,3 76,7 90,0 98,0 70,8
Moravskoslezsky kraj 4.6 6,1 1,0 1,0 1,0 1,0 17,9 35,7 279 1,0
Ceska republika 46,0 447 58,0 63,4 60,8 59,6 74,6 69,8 73,3 63,7

Zdroj: Vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 9 — Bodové hodnoceni koeficientu ekologické stability v kraji

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hlavni mésto Praha 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
StiredocCesky kraj 18,1 18,0 17,9 17,2 17,2 17,1 16,8 17,0 17,1 16,8
Jihocesky kraj 59,3 59,3 59,3 58,9 59,1 58,9 58,2 58,4 58,8 59,5
Plzensky kraj 52,4 52,6 52,3 53,0 53,1 52,9 52,4 52,5 52,5 52,2
Karlovarsky kraj 85,3 85,2 84,7 84,1 84,7 84,9 84,6 85,0 85,6 85.9
Ustecky kraj 34,8 34,6 34,6 344 344 34,2 33,7 33,7 33,6 33,5
Liberecky kraj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kralovéhradecky kraj 36,6 36,4 36,3 36,0 36,3 36,2 36,1 36,5 36,9 36,7
Pardubicky kraj 30,1 30,1 30,0 29,9 30,0 29,9 29,3 29,5 29,7 29,4
Kraj Vyso¢ina 27,2 27,1 26,9 26,7 26,6 26,5 26,0 25,9 25,9 25,5
Jihomoravsky kraj 18,6 18,5 18,4 18,1 18,0 17,9 17,3 17,6 17,5 17,2
Olomoucky kraj 34,5 34,8 34,5 34,3 34,3 34,1 33,2 33,6 33,6 33,2
Zlinsky Kkraj 57,1 56,9 56,6 56,2 56,7 57,0 57,2 57,3 58,0 58,0
Moravskoslezsky kraj 51,3 51,1 50,9 50,5 50,5 50,2 49,5 49.6 49.6 494
Ceska republika 37,9 37,9 37,7 37,4 37,9 37,4 37,0 37,0 37,1 36,9

Zdroj: Vlastni zpracovani




Piiloha &. 10 — Celkové hodnoty MIKZ v krajich CR

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hlavni mésto Praha 67,0 67,0 67,0 67,0 67,0 67,0 66,7 59,9 62,4 62,5
Stiredocesky kraj 39,7 36,1 45,2 44,3 43,6 37,0 45,5 43,3 41,4 47,7
Jihocesky kraj 47,3 40,9 50,4 53,6 52,0 55,2 51,3 55,4 58,0 55,7
Plzenisky kraj 48,8 45,6 53,6 50,1 55,6 54,3 57,3 51,7 47,2 47,0
Karlovarsky kraj 29,7 30,3 39,2 40,9 46,6 42,4 32,0 29,0 29,2 29,6
Ustecky kraj 16,2 15,0 16,2 25,0 25,9 12,9 31,5 24,2 29,6 24,1
Liberecky kraj 45,3 50,0 53,8 55,2 47,6 61,3 62,9 55,8 62,3 58,6
Kralovéhradecky kraj 26,5 32,5 34,1 37,8 45,6 37,1 47,3 42,0 47,7 33,0
Pardubicky kraj 22,4 28,7 37,5 38,0 36,7 41,7 43,7 48,1 43,5 40,4
Kraj Vyso€ina 30,2 32,1 36,1 41,2 36,5 40,9 45,4 41,9 45,0 43,0
Jihomoravsky kraj 29,9 29,2 34,5 35,2 28,1 27,3 35,9 40,0 40,8 39,9
Olomoucky kraj 17,8 21,0 28,2 36,6 31,4 29,2 33,5 31,5 40,9 20,3
Zlinsky kraj 39,0 39,0 46,1 43,6 35,8 49,5 48,8 53,5 56,9 46,5
Moravskoslezsky kraj 21,0 22,6 20,5 20,0 20,1 20,2 25,5 30,9 29,1 19,7
Ceska republika 36,1 36,3 40,9 42,3 41,2 40,4 45,3 44,2 45,7 41,9

Zdroj: Vlastni zpracovani




