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Kritéria hodnocení práce 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 
nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 
literaturou včetně citací 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 
(text, grafy, tabulky) 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 
(styl, gramatika, terminologie) 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Studentka si stanovila za cíl své diplomové práce návrh finančního plánu při založení podniku s důrazem na 
vymezení variant zdrojů financování, rizik a jejich krytí. 
Zvolené téma skrývá značný potenciál, neboť vždy je dobré vědět, jaké jsou možnosti financování při změně 
formy podnikání, s tím spojená rizika i možnosti jejich krytí. Dle mého názoru však studentka tohoto potenciálu 
bohužel plně nevyužila.  
Diplomová práce obsahuje celou řadu tabulek, naplněných vlastními výpočty autorky. U mnoha výpočtů je 
vysvětleno, jakým způsobem k uvedeným výsledkům dospěla. U některých však bohužel toto vysvětlení chybí, 
navíc jednotlivé tabulky spolu nejsou plně konzistentní a objevují se tak nejasnosti:  

- proč jedna a ta samá nákladová položka dosahuje v různých tabulkách odlišných výšek (např. osobní 
náklady v Tabulce č. 15 a v Tabulce č. 21),  

- proč různé tabulky s některou nákladovou položkou pracují a jiné ne (např. spotřeba materiálu 
v Tabulce č. 21 je, avšak v Tabulce č. 15 nikoliv). 

Z mého pohledu je dále škoda, že pěkně zpracovaná analýza rizik nebyla dotažena k vyhodnocení finančního 
dopadu řízení těchto rizik do finančního plánu, stejně jako se do finančního plánu nijak nepromítá zvolený 
způsob financování automobilu a svářecích invertorů.  
I přesto bylo dle mého názoru stanoveného cíle dosaženo.  
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I přes uvedené výhrady předložená diplomová práce splňuje požadavky na ni kladené a doporučuji ji k obhajobě. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Na str. 51 autorka uvádí plánovanou hodnotu ukazatele ROA v hodnotě 47,59 % hned v prvním 
plánovaném roce. Jako moc je podle ní tato hodnota pravděpodobná hned na začátku podnikání? Které 
faktory by mohly vést k tomu, že skutečnost bude výrazně nižší? 

2. Kterou část plánu / rozpočtu / krytí rizik bylo pro autorku nejobtížnější sestavit a proč? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 
Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

V Pardubicích 20.5.2024 

Podpis  ..................................................................  


