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Ostatni pripominky k praci

Studentka si stanovila za cil své diplomové prace navrh finan¢niho planu pfi zaloZzeni podniku s dirazem na
vymezeni variant zdroji financovani, rizik a jejich kryti.
Zvolené téma skryva znacny potencial, nebot’ vzdy je dobré védét, jaké jsou moznosti financovani pii zméné
formy podnikani, s tim spojena rizika i moznosti jejich kryti. Dle mého nazoru vSak studentka tohoto potencialu
bohuzel pIn¢ nevyuzila.
Diplomova prace obsahuje celou fadu tabulek, naplnénych vlastnimi vypocty autorky. U mnoha vypocti je
vysvétleno, jakym zptisobem k uvedenym vysledkiim dospéla. U nékterych vSak bohuzel toto vysvétleni chybi,
navic jednotlivé tabulky spolu nejsou plné konzistentni a objevuji se tak nejasnosti:
- proc€ jedna a ta sama nakladova polozka dosahuje v riznych tabulkach odlisnych vysek (napf. osobni
naklady v Tabulce €. 15 a v Tabulce ¢. 21),
- proc¢ ruzné tabulky s nékterou nakladovou polozkou pracuji a jiné ne (napf. spotieba materialu
v Tabulce €. 21 je, avSak v Tabulce ¢. 15 nikoliv).
Z mého pohledu je dale skoda, ze pékné zpracovana analyza rizik nebyla dotaZzena k vyhodnoceni finan¢niho
dopadu tizeni té€chto rizik do finan¢niho planu, stejné jako se do finan¢niho planu nijak nepromita zvoleny
zpusob financovani automobilu a svarecich invertora.
I pfesto bylo dle mého nazoru stanoveného cile dosazeno.
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I pfes uvedené vyhrady piedlozena diplomova préce spliluje pozadavky na ni kladené a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé
1. Nastr. 51 autorka uvadi planovanou hodnotu ukazatele ROA v hodnoté 47,59 % hned v prvnim
planovaném roce. Jako moc je podle ni tato hodnota pravdépodobna hned na zacatku podnikani? Které

faktory by mohly vést k tomu, Ze skutecnost bude vyrazné nizsi?
2. Kterou ¢ast planu / rozpoctu / kryti rizik bylo pro autorku nejobtiznéjsi sestavit a proc?

Z.avérecné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé¢.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: D

V Pardubicich 20.5.2024
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