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Posudek oponenta diplomové práce 

Student:  Bc. Jana Chrudimská 

Název diplomové práce: Lázeňství jako součást místní ekonomiky 

Vedoucí práce: Ing. Lucie Sobotková, Ph.D. 

Oponent práce: Ing. Jan Fuka, Ph.D. 

Pracovní pozice oponenta: vedoucí ÚSSV/FES 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Diplomová práce se zabývá lázeňstvím v kontextu místní ekonomiky a obsahuje celkem sedm kapitol.                        

Text je otevřen charakteristikou lázeňského cestovního ruchu, dále je pozornost více zaměřena na lázně a jejich 

ekonomickou aktivitu. Následuje výzkum v případě zvolených subjektů, jeho shrnutí a závěrečná část. Autorka se 

v diplomové práci zabývá výzkumem lázeňstvím a jeho dopady v případě třech zvolených měst. Konkrétněji se 

jedná o analýzu příjmů z cestovního ruchu a výdajů. Zde však lze hovořit o ne úplně jasném uchopení a popisu 

toho, co a proč bylo do analýzy započítáno a co ne. Byl výčet položek např. konzultován s praxí tak, aby co nejvíce 

odpovídal realitě? Práce by zasloužila více pečlivosti v oblasti intepretace výsledků, provázanosti a logiky její 

struktury. Např. v metodice výzkumu je tak uvedeno použití množství různých metod, pak se najednou objeví 

v textu Personův korelační koeficient, o jehož užití v metodice nic není. Text (zejména analytická část) také 

obsahuje některá spíše spekulativní tvrzení. Pozitivně lze vnímat téma a směřování práce, což otevírá možnosti 

dalšího výzkumu a také množství zpracovaných dat. Diplomová práce je po formální stránce víceméně bez 

zásadních nedostatků, místy se vyskytují poněkud neobratná vyjádření a překlepy, struktura je standardní. Práci 

na základě uvedeného doporučuji k obhajobě. 
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Otázky a náměty k obhajobě 

1. Zdůvodněte volbu užití Personova korelačního koeficientu a okomentujte blíže vstupní data. 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

V Pardubicích 17.5.2024 

Podpis  ..................................................................  


